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בס"ד
SPONSORED BY:

YEARS OF DAF YOMI

On this daf the Mishnah deals with a person who simultaneously finds 
lost objects belonging to more than one person, and addresses to which 
of the lost objects the finder must attend first.

If a person finds two items, one belonging to a random 
individual, and the other belonging to the finder’s father, 
the item must be returned to the person’s father first, 
because of the overall obligation to honor one’s father.  
The value of kibbud av v’em (honoring parents) is of utmost 
importance. It manifests itself in a variety of different 
mitzvot, including the mitzvah of ha’sha’vat aveidah. Thus, 
if a person finds two lost items and one of them belongs 
to his father, the act of returning his father's lost item takes 
precedence over fulfilling the commandment towards other individuals.

אַחַת  בְּבַת  שֶׁמָּצאָ  בְּאָדָם  זהֶ עוֹסקֶֶת  הַמִּשְׁנהָ בּדְַף 
אֲבֵדוֹת שֶׁל אֲנשִָׁים שׁוֹניִם, והְִיא קוֹבעַתַ בּאְיֵזוֹ אבֲדֵָה 

יטְַפּלֵ בּתְַּחִילּהָ.

אםִ אדָָם מוֹצאֵ שְׁתֵּי אבֲדֵוֹת, אחַַת 
שֶׁל אדָָם רָגיִל ואְחֶַרֶת שֶׁל אבָיִו - 
עלָיָו לעַסֲוֹק תְּחִילּהָ בַּאֲבֵדַת אָבִיו 

מִפּנְיֵ שֶׁעלָיָו לכְבֵַּד אתֶ אָבִיו. הָערֵֶךְ 
עלֶיְוֹן  ערֵֶךְ  הוּא  הוֹרִים  כּיִבּוּד  שֶׁל 
ליִדֵי בּיִטּוּי בּמְִצוְוֹת  והְוּא בּאָ  וחְָשׁוּב, 
אבֲדֵָה,  הֲשָׁבתַ  בּמְִצוְתַ  וגְםַ  שׁוֹנוֹת, 

שֶׁאםִ אדָָם מָצאָ שְׁתֵּי אבֲדֵוֹת ואְחַַת מֵהֶן 
הִיא שֶׁל אבָיִו, הֲרֵי שֶׁהַטִּיפּוּל בּהְַשָּׁבתַ הָאבֲדֵָה 

לאְבָיִו קוֹדֶמֶת לקְִיּוּם הַמִּצוְהָ לגְבַּיֵ אנֲשִָׁים נוֹספָיִם.
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This daf of Talmud deals with the mitzvah of Preeka u’Te’ina (unloading 
and loading). What is the mitzvah of Preeka u’Te’ina? If a person sees a 
donkey in the road, bowed under the burden of its heavy load, the mitzvah 
of preeka obligates him to help the donkey’s owner unload the burden 
from the donkey’s back. The mitzvah of te’ina similarly specifies our 
responsibility to lend a hand to a person needing help loading freight onto 
his/her animal.

Suppose a person is walking on a road behind two 
donkeys, where one involves the mitzvah of preeka 
and the other the mitzvah of te’ina. We are obligated 
to assist first in preeka — unloading the freight from 
the donkey struggling under its burden — because 
the animal is anguished over the heavy weight it 
carries. This illustrates tza’ar ba’alei chayim (the 
obligation to eliminate cruelty to living creatures).

Connected to this teaching, we learn a significant 
chiddush (novel idea) from the Talmud. Suppose 
a person sees an enemy having difficulty loading 
freight onto a donkey. At the same time, he views 
a friend’s donkey collapsing under the weight of the 
burden it is carrying. The person must assist the enemy first, despite the 
fact that helping the enemy fulfills only the mitzvah of loading. Why is this so? 
Answer: In order to subdue the yetzer hara (the evil inclination) by coming to the 
aid of an enemy.

בּדְַף זהֶ עוֹסקֵ הַתַּלמְוּד בּמְִצוְתַ פּרְִיקָה וּטְעיִנהָ. מַהִי 
מִצוְתַ פּרְִיקָה? למְָשָׁל, אָדָם רוֹאהֶ בַּדֶּרֶךְ חֲמוֹר רוֹבֵץ 
לפִרְוֹק אתֶ  הַחֲמוֹר  לבְַעלַ  לסְַיּעֵַ  עלָיָו  מַשָּׂאוֹ,  תַּחַת 
הַמַּשָּׂא מֵעלַ חֲמוֹרוֹ. מִצוְתַ טְעיִנהָ הִיא עזֶרְָה לאְָדָם 
הָרוֹצהֶ להְַעמֲִיס מַשָּׂא עלַ בְּהֶמְתּוֹ ועְלָיֵנוּ לסְַיּעֵַ בְּידָוֹ.

שֶׁבּאְחֶָד  חֲמוֹרִים,  שְׁניֵ  וּלפְנָיָו  בּדֶַּרֶךְ  הוֹלךְֵ  אדָָם  אםִ 
מִצוְתַ  לקְַיּםֵ  צרִָיךְ  מֵהֶם 
לקְַיּםֵ  צרִָיךְ  וּבשֵַּׁניִ  פּרְִיקָה 
עלָיָו  מִצוְהָ  טְעיִנהָ,  מִצוְתַ 
אתֶ  לפִרְוֹק  תְּחִילּהָ  לסְַיּעֵַ 
תַּחַת  הָרוֹבֵץ  הַחֲמוֹר 
מַשָּׂאוֹ, שֶׁהֲרֵי הוּא מִצטְַערֵ 
שֶׁעלָיָו,  הַכּבֵָד  הַמַּשָּׂא  מִן 
חַיּיִם  בַּעלְיֵ  צעַרַ  וּמִפּנְיֵ 
ולְפִרְוֹק  להְַקְדִּים  עלָיֵנוּ 

מִמֶּנּוּ אתֶ הַמַּשָּׂא.

לוֹמְדִים  לכְךְָ  בּקְֶשֶׁר 
בּתַַּלמְוּד חִידּוּשׁ גּדָוֹל: אדָָם 
שֶׁלּוֹ  הַשּׂוֹנאֵ  אתֶ  שֶׁרוֹאהֶ 

מִתְקַשֶּׁה בּהְַטעְנָתַ מַשָּׂא עלַ 
כּשְֶׁחֲמוֹרוֹ  אוֹהֲבוֹ  אתֶ  גּםַ  רוֹאהֶ  הוּא  שֵׁניִ  וּמִצּדַ  חֲמוֹר 
קוֹרֵס תַּחַת מַשָּׂאוֹ, עלָיָו לסְַיּעֵַ תְּחִילּהָ לשְׂוֹנאְוֹ, למְַרוֹת 
כּדְֵי  למָָּה?  וזְאֹת  בּלִבְדַ.  טעְיִנהָ  בּמְִצוְתַ  שֶׁהַמְדוּבּרָ 

להְַכנְיִעַ אתֶ יצִרְוֹ הָרַע בּכְךְָ שֶׁיּסְיַּעַ לשְׂוֹנאְוֹ.

Daf 32: UNLOADING AND LOADING רִיקָה וּטְעִינָה ף ל׳׳ב: פְּ דַּ

Daf 33: LOST OBJECT BELONGING TO ONE’S FATHER ף ל׳׳ג: אֲבֵדַת אָבִיו דַּ
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The chapter we are learning is called “HaMafkid.” A mafkid is a person 
who deposits an item with someone for safeguarding. The owner 
of the object is known in the Talmud as “HaMafkid,” and the person 
who received the object to watch over is called “shomer” or “shomer 
pikadon” (the watchman or guardian of the deposited item). An 
individual who takes responsibility for watching over an object is 
required to guard it. If that person neglects to do so, and the object 
becomes damaged or stolen, that person is liable to repay the value 
of the object to the owner.

One of the different types of guardians is a “shomer chinam” (an 
unpaid guardian), who agrees to watch over an object without receiving 
payment for doing so. A shomer chinam is not obligated to repay the 
person who made the deposit if that item is later stolen, 
lost, or damaged in any way — unless that shomer 
chinam was negligent in their supervision.

An individual who wants to acquire a particular item must take action 
to do so. One may acquire a chair by lifting it. As a result of lifting the 
chair, the buyer transfers ownership from the seller to himself. One of 
the methods of acquiring a head of cattle is by pulling on it [the animal] 
– that is, tugging on its harness and causing it to move from the 
place it was first standing. It is insufficient for the buyer and 
seller to verbally agree that they both want the kinyan 
(acquisition) to occur. As long as no physical act of 
kinyan has taken place, no change of ownership has 
been effected. 

Once, an individual sought to arrange a kinyan in an unusual manner: 
He owned a chess set he wanted to sell. When a potential buyer came 
to acquire the set, the seller said: “Although I want to sell this chess 
set, I want to do so one week from today, since I would still like to 
play with it this week.” What do we do in such a case? Do we delay 
the act of kinyan until the week has passed? On this daf we learn that 
the act of kinyan need not be delayed. The act of kinyan may be done 
today, along with the statement, “We stipulate that the kinyan will 
take place one week from today.”

ןָ.  אדָָם שֶׁרוֹצהֶ לקְִנוֹת חֵפץֶ מְסוּיּםָ צרִָיךְ לעַשֲׂוֹת מַעשֲֵׂה קִניְ
מַגבְִּיהַּ אוֹתוֹ  שֶׁהַקּוֹנהֶ  ידְֵי  עלַ  כּיִסּאֵ  לקְִנוֹת  אפֶשְָׁר  למְָשָׁל, 
וכְךְָ הַכּיִסּאֵ עוֹברֵ מִן הַמּוֹכרֵ אלֶ הַקּוֹנהֶ. אחַַת הַדְּרָכיִם לקְִנוֹת 
בּהְֵמָה הִיא עלַ ידְֵי מְשִׁיכתָָהּ, כּגְוֹן: למְִשׁוֹךְ בּרֶָסןֶ שֶׁלּהָּ ועְלַ 

ידְֵי כּךְָ להֲַזיִזהָּ מִמְּקוֹמָהּ. אוּלםָ איֵן דַּי 
בּכְךְָ שֶׁהַמּוֹכרֵ והְַקּוֹנהֶ מְסכַּמְִים 

רוֹציִם  שֶׁהֵם  בּפְיִהֶם  בּיֵניֵהֶם 
עוֹד  כּלָ  ןָ.  הַקִּניְ אתֶ  לעַשֲׂוֹת 
ןָ,  קִניְ מַעשֲֵׂה  נעֶרֱַךְ  לאֹ 

הַחֵפץֶ איֵנוֹ קָנוּי.

בּצְוּרָה  ןָ  קִניְ לעַרֲוֹךְ  בּיִקֵּשׁ  אחֶָד  אדָָם 
אוֹתוֹ  פּאָזלֶ,  מִשְׂחַק  לוֹ  הָיהָ  דּוֹפןֶ:  יוֹצאֵת 

הוּא בּיִקֵּשׁ למְִכּוֹר. כּאַשֲֶׁר בּאָ קוֹנהֶ לקְִנוֹת אתֶ 
הַפּאָזלֶ אמַָר לוֹ הַמּוֹכרֵ: אנֲיִ אוֹמְנםָ רוֹצהֶ למְִכּוֹר אתֶ הַמִּשְׂחָק 
רוֹצהֶ  עדֲַיןִ  אנֲיִ  הַקָּרוֹב  בּשְָׁבוּעַ  כּיִ  שָׁבוּעַ,  בְּעוֹד  רַק  אבֲלָ 
להְִשְׁתַּמֵּשׁ בּוֹ. מָה עוֹשִׂים בּמְַצּבָ כּזָהֶ? הַאםִ צרִָיךְ להְַמְתִּין 
ןָ עדַ שֶׁיּחֲַלוֹף הַשָּׁבוּעַ? בּדְַף זהֶ בּתַַּלמְוּד לוֹמְדִים  עםִ הַקִּניְ
ןָ ולְוֹמַר:  כּיִ איֵן צוֹרֶךְ בּכְךְָ. אפֶשְָׁר לעַשֲׂוֹת הַיּוֹם מַעשֲֵׂה קִניְ

ןָ יחָוּל עוֹד שָׁבוּעַ". "אָנוּ קוֹבְעיִם שֶׁהַקִּניְ

Daf 34: AN ACQUISITION THAT TAKES EFFECT 
            FOLLOWING A PREDETERMINED DELAY

יָחוּל לְאַחַר זְמַן נְיָן שֶׁ ף ל׳׳ד: הַקִּ דַּ

Daf 35: THE DEPOSITOR AND THE GUARDIAN
            OF A DEPOSITED POSSESSION

דוֹן" יקָּ פְקִיד", וְ"שׁוֹמֵר פִּ ף ל׳׳ה: "הַמַּ דַּ

"הַמַּפְקִיד".  פּרֶֶק  נקְִרָא  לוֹמְדִים  אָנוּ  שֶׁאוֹתוֹ  הַפּרֶֶק 
כּדְֵי  חֲבֵרוֹ  אֵצלֶ  חֵפֶץ  הַמַּפְקִיד  אָדָם  הוּא  הַמַּפְקִיד 
בַּתַּלמְוּד  מְכוּנּהֶ  הַחֵפץֶ  בַּעלַ  עלָָיו.  ישְִׁמוֹר  שֶׁחֲבֵרוֹ 
הַחֵפץֶ לשְִׁמִירָה מְכוּנּהֶ  שֶׁקִּיבֵּל אתֶ  וחֲַבֵרוֹ  "הַמַּפְקִיד", 

"שׁוֹמֵר", אוֹ "שׁוֹמֵר פִּיקָּדוֹן".

מִי שֶׁקִּיבֵּל עלַ עצַמְוֹ לשְִׁמוֹר עלַ חֵפץֶ, חַיּבָ לשְִׁמוֹר עלָיָו 
ואְםִ הוּא פּשַָׁע ולְאֹ שָׁמַר עלָיָו, הוּא חַיּבָ לשְַׁלּםֵ אתֶ דָּמָיו 
לבְַעלַ הַחֵפץֶ. ישְֶׁנםָ סוּגיִם שׁוֹניִם שֶׁל שׁוֹמְרִים, אחֶָד מֵהֶם 
שֶׁהִסכְּיִם  שׁוֹמֵר  הוּא  חִינּםָ  שׁוֹמֵר  חִינּםָ".  "שׁוֹמֵר  הוּא 
מֵהַמַּפקְִיד.  תְּמוּרָה  כּךְָ  עלַ  לקְַבּלֵ  בּלְאֹ  הַחֵפץֶ  עלַ  לשְִׁמוֹר 
שׁוֹמֵר חִינּםָ איֵנוֹ חַיּבָ לשְַׁלּםֵ למַַּפקְִיד אםִ הַחֵפץֶ נגִנְבַ, אבָדַ, 

אוֹ ניִזּוֹק, אלֶּאָ אםִ כּןֵ הוּא פּשַָׁע בַּשְּׁמִירָה. 
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Reuven lived in a village near the border. One day, gunshots were 
heard throughout the village. Reuven immediately hid in the safe room 
of his house. Peering through a narrow slit in the window, 
Reuven saw two people running, each one holding a sack. 
To his complete surprise, the two people entered 
Reuven’s house and said “We beg you, please watch 
over these sacks for us. They contain gold and 
thieves are chasing after us.” Reuven agreed, and the 
pair immediately ran off into the forest. The thieves 
soon lost track of the owners of the sacks. Peace and 
tranquility prevailed in the village once again.

A few days later, the owners of the two sacks 
reappeared at Reuven’s house. They thanked Reuven 
from the bottom of their hearts for his help. When 
Reuven brought out the sacks and laid them in front 
of the gentlemen, an intense dispute erupted. It seems 
that one sack contained one kilo (2.2 pounds) of gold, 
while the other sack held two kilos (4.4 pounds) of gold. Each of the men 
insisted that “The heavier bag is mine.”

What should Reuven do? He should only give one kilo of gold to 
each of the two men — since both men agree, without question, that 
they each certainly deserve one kilo of gold. The third kilo, the one in 
dispute, remains in Reuven’s possession until Eliyahu HaNavi arrives to 
determine which one of the two men is correct.

If a shomer of a deposited object says to the mafkid “I took good care 
of the object. However, thieves came in the middle of the night and 
stole it. I apologize. I was sound asleep and did not hear them. I am 
exempt from repaying you for the object, since a shomer chinam is 
only liable to repay if s/he was negligent.” That shomer 
is indeed exempt from having to make any payment to the 
mafkid. However, the Torah stipulates that the shomer must 
take an oath in a Beit Din that his story is truthful. 

This oath is called “Shvu’at HaPikadon” (oath of the 
deposited item). If a shomer transgressed and himself stole 
the items he was supposed to safeguard, and also took a 
false oath about it, if the shomer subsequently seeks to repent 
the items must be immediately returned to the mafkid. In 
addition, the Torah requires the shomer to perform a specific 
order of atonement: a) Repay the mafkid an additional 1/5 
of the value of the object, and b) Bring a korban asham 
(a guilt offering) to repent for having made a false oath.

אםִ הַשּׁוֹמֵר אוֹמֵר למַַּפקְִיד: "שָׁמַרְתִּי הֵיטֵב עלַ הַחֵפץֶ, אךְַ בּחְֶשְׁכתַ 
הַלּיַלְהָ הִגּיִעוּ גּנַּבָיִם וגְנָבְוּ אוֹתוֹ. אנֲיִ מִצטְַערֵ, ישַָׁנתְִּי חָזקָ ולְאֹ שָׁמַעתְִּי 
אוֹתָם בּכִלְלָ, ואַנֲיִ פּטָוּר מִלּשְַׁלּםֵ לךְָ עלָיָו מִפּנְיֵ שֶׁשּׁוֹמֵר חִינּםָ איֵנוֹ 
אךְַ  מִתַּשְׁלוּם,  פּטָוּר  הַשּׁוֹמֵר  אכָןֵ  פּשַָׁע".  הוּא  כּןֵ  אםִ  אלֶּאָ  חַיּבָ 

בְּבֵית  להְִישָּׁבַע  שֶׁעלָיָו  קוֹבעַתַ  הַתּוֹרָה 
דִּין שֶׁטַּענֲתָוֹ אמֱֶת.

הַפִּיקָּדוֹן".  "שְׁבוּעתַ  מְכוּנּהָ  זוֹ  שְׁבוּעהָ 
אםִ הַשּׁוֹמֵר פּשַָׁע וגְנָבַ אתֶ הַחֵפץֶ לעְצַמְוֹ, 
וּבכְלָ זֹאת הוּא נשְִׁבַּע לשֶַּׁקֶר, כּאַשֲֶׁר הוּא 
להְַחֲזיִר  עלָיָו  בִּתְשׁוּבהָ  לחֲַזוֹר  מְבַקֵּשׁ 
לכְךְָ  וּבנְוֹסָף  למַַּפקְִיד,  הַחֵפץֶ  אתֶ  מִיּדָ 
הַתּוֹרָה קוֹבַעתַ לוֹ סֵדֶר כּפַּרָָה: א. לשְַׁלּםֵ 
מֵערֵֶךְ  חֲמִישִׁית  שֶׁל  תּוֹסֶפתֶ  לַמַּפקְִיד 
הַחֵפץֶ. ב. להְָבִיא קוֹרְבַּן אָשָׁם לכְפַָּרָה 

עלַ שֶׁנּשְִׁבַּע שְׁבוּעתַ שֶׁקֶר.

Daf 36: OATH CONCERNING A DEPOSITED ITEM דוֹן" יקָּ בוּעַת הַפִּ ף ל׳׳ו: "שְׁ דַּ

Daf 37: DISPUTE OVER COLLECTION OF A DEPOSIT דוֹן יקָּ ף ל׳׳ז: מַחְלֹוֹקֶת עַל גּוֹבַהּ הַפִּ דַּ

הַיּמִָים  בּאְחַַד  כּאַשֲֶׁר  הַגּבְוּל,  ליְדָ  רְחוֹקָה  בּעַיֲרָָה  הִתְגּוֹרֵר  רְאוּבןֵ 
מִיּדָ בּחֲַדַר הַבּיִטָּחוֹן  ירְִיּוֹת בּרְַחֲביֵ הָעיֲרָָה. רְאוּבןֵ הִתְחַבּאֵ  הִדְהֲדוּ 

רָאהָ  שֶׁבּחַַלּוֹן הוּא  צרַ  וּמֵחָרִיץ  שֶׁבּבְיֵתוֹ, 
שְׁניֵ אנֲשִָׁים רָציִם, כּלָ אחֶָד אוֹחֵז בּיְדָוֹ שַׂק. 

הָאנֲשִָׁים  שְׁניֵ  הַמּוּחְלטֶֶת  להְַפתְָּעתָוֹ 
"אנָּאָ  בּפְנָיָו:  והְִתְחַנּנְוּ  לבְיֵתוֹ,  נכִנְסְוּ 
בּהֶָם  ישֵׁ  עבֲוּרֵנוּ,  הַשַּׂקִּים  עלַ  שְׁמוֹר 
רְאוּבןֵ  אחֲַרֵינוּ".  רוֹדְפיִם  וגְנַּבָיִם  זהָָב 
תּוֹךְ  אלֶ  מִיּדָ  בּרְָחוּ  והְַשְּׁניַםִ  הִסכְּיִם, 
הַיּעַרַ. הַגּנַּבָיִם איִבּדְוּ אתֶ עקְִבוֹתֵיהֶם 
והְַשֶּׁקֶט  והְַשַּׁלוְהָ  הַשַּׂקִּים  בּעַלֲיֵ  שֶׁל 

שָׁבוּ לשְִׂרוֹר בּעָיֲרָָה.

כּעַבֲוֹר ימִָים אחֲָדִים הוֹפיִעוּ שְׁניֵ בּעַלֲיֵ 
הַשַּׂקִּים בּבְיֵתוֹ שֶׁל רְאוּבןֵ, הֵם הוֹדוּ לוֹ 
מִקֶּרֶב לבֵ עלַ שֶׁעזָרַ להֶָם, וכְאַשֲֶׁר הוּא 
הִנּיִחַ בּפִנְיֵהֶם אתֶ הַשַּׂקִּים פּרַָץ ויִכּוּחַ 

עזַ בּיֵן בּעַלֲיֵ הַשַּׂקִּים. הִתְבּרֵָר שֶׁבּשְַׂק אחֶָד הָיהָ קִילוֹ זהָָב וּבשְַׂק אחֵַר 
הָיוּ שְׁניֵ קִילוֹ זהָָב, וכְלָ אחֶָד מֵהֶם טָעןַ: הַשַּׂק הַגּדָוֹל - שֶׁלּיִ!

מָה עלַ רְאוּבןֵ לעַשֲׂוֹת? בּדְַף זהֶ לוֹמְדִים כּיִ עלָיָו לתֵָת רַק קִילוֹ זהָָב 
לכְלָ אחֶָד  מַגּיִעַ  שְׁניֵהֶם מַסכְּיִמִים שֶׁבּוְדַַּאי  שֶׁהֲרֵי  לכְלָ אחֶָד מֵהֶם, 
מֵהֶם קִילוֹ זהָָב. אתֶ הַקִּילוֹ הַשְּׁליִשִׁי, שֶׁעלָיָו הֵם מִתְוכַּחְִים, הוּא ישְַׁאיִר 

בּרְִשׁוּתוֹ עדַ שֶׁיּבָוֹא אלֵיִּהָוּ הַנּבָיִא ויְכַרְִיעַ מִי מֵהֶם צוֹדֵק.
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These few pages in the Talmud teach about different actions a shomer must take in 
order to prevent a decrease in value of the pikadon (deposit under his care). There 
was a case of a person who took responsibility for watching over a neighbor’s 
fruit. After some time passed, the shomer noticed that the quality of the produce 
had become unsatisfactory because it was becoming too ripe. If the shomer left 
the fruit untouched, it would start to decay and the mafkid would forfeit any 
benefit from the produce.

The shomer attempted to locate the mafkid in order to ask him what to do, but 
did not succeed in reaching him.  It soon became clear that the mafkid was 
traveling abroad.

What should the shomer do with the fruit? 
Chazal say that the shomer must approach 
the Beit Din and tell it exactly what 
happened. Then, under the Beit Din’s 
supervision, the shomer is directed to 
sell the produce and safeguard the 
proceeds for the mafkid.

בּדְַפּיִם אלֵּוּ בּתַַּלמְוּד לוֹמְדִים עלַ פּעְוּלּוֹת שׁוֹנוֹת שֶׁהַשּׁוֹמֵר 
מֵהַמַּפקְִיד. למְָשָׁל, אדָָם  הֶפסְדֵ  למְִנוֹעַ  כּדְֵי  חַיּבָ לעַשֲׂוֹת 
שֶׁקִּיבּלֵ עלַ עצַמְוֹ לשְִׁמוֹר עלַ פּיֵרוֹת שֶׁל חֲברֵוֹ. לאְחַַר זמְַן-

מַשְׂבּיִעַ  איֵנוֹ  הַפּיֵרוֹת  שֶׁמַּצּבַ  הַפּיִקָּדוֹן  הִבחְִין שׁוֹמֵר  מָה 
ואְִם  רַכּיִם  להְִיוֹת  הִתְחִילוּ  שֶׁהַפּיֵרוֹת  הִתְבּרֵָר  רָצוֹן. 
והְַמַּפקְִיד  יתְַחִילוּ להְַרְקִיב  ישְַׁאִירוּם כּמְוֹת שֶׁהֵם, הֵם 

יפַסְִיד אתֶ הַפּיֵרוֹת.

כּדְֵי  הַמַּפקְִיד  אתֶ  לאְתֵַּר  ניִסּהָ  הַשּׁוֹמֵר 
לאֹ  הוּא  אךְַ  לּעַשֲׂוֹת,  מַה  אוֹתוֹ  לשְִׁאוֹל 
הִצלְיִחַ למְִצוֹא אוֹתוֹ. הִתְבּרֵָר שֶׁהַמַּפקְִיד 
הַשּׁוֹמֵר  עלַ  מָה  רְחוֹקָה.  לאְרֶֶץ  נסָעַ 
לעַשֲׂוֹת עםִ הַפּיֵרוֹת? חֲכמִָים אוֹמְרִים 
הַדִּין  לבְֵית  לפִנְוֹת  צרִָיךְ  שֶׁהַשּׁוֹמֵר 
ותְַחַת  הַמַּעשֲֶׂה,  אתֶ  להֶָם  וּלסְַפּרֵ 
ימְִכּוֹר  הַדִּין הוּא  פּיִקּוּחָם שֶׁל בֵּית 
הַכּסֶֶף  אתֶ  ויְשְִׁמוֹר  הַפּיֵרוֹת  אתֶ 

עבֲוּר הַמַּפקְִיד.

Daf 38: LIABILITY OF A GUARDIAN OVER THE NEIGHBOR’S FRUIT ירוֹת חֲבֵרוֹ וֹמֵר עַל פֵּ ף ל׳׳ח: אַחְרָיותּ הַשּׁ דַּ

אתֶ  הַחֲזיִר  דַּוקְָא  קִבֵּל  הַטְּמֵאוֹת  הַחַיּוֹת  מִכּלָ  מַדּוּעַ 
מַדּוּעַ  בְּיוֹתֵר"?  טְמֵאָה  הַ"חַיּהָ  שֶׁל  הַסְּטֵרֵאוֹטִיפּ 
הַטֻּמְאָה?  שֶׁל  כּשְִׂיאָהּ  כּלָ  בְּעיֵניֵ  נתְִפּסַ  הוּא  דַּוקְָא 
ידָוּעַ, שֶׁבְּחַיּוֹת הַטְּהוֹרוֹת ישְֶׁנםָ שְׁלוֹשָׁה סִימָניֵ טָהֳרָה 
שְׁניַםִ  גּרֵָה.  וּמַעלֲהֵ  שֶׁסַע  שֻׁסַּעתְָּ  פּרְַסָה,  מִפּרְִיסָה   -
ורְַק  ןִ,  לעְיַ ונְרְִאִים  חִיצוֹניִם  הֵם  הַלּלָוּ  מֵהַסִּימָניִם 
בּוֹ  להְַבְחִין  נתִָּן  שֶׁלּאֹ  פּנְיִמִי  דָּבָר  הִיא  גּרֵָה  הַעלֲאַָת 
 - כּטְָהוֹר  נרְִאהֶ  חִיצוֹניִת  מִבְּחִינהָ  הַחֲזיִר  מִבַּחוּץ. 
פּנְיִמָה  בְּתוֹכוֹ  אַךְ  פּרְַסָה,  וּמַפרְִיס  שֶׁסַע  שׁוֹסֵעַ  הוּא 
רָאוּ  חָזָ"ל  גּרֵָה.  מַעלֲהֶ  איֵנוֹ  טֻמְאָתוֹ, שֶׁכּןֵ  מִתְחַבֵּאת 
הַנּדְִרֶשֶׁת  ולְזַּהְִירוּת  לצִבְִיעוּת,  סֵמֶל  זוֹ  בִּמְציִאוּת 
מִדְּבָרִים שֶׁנּרְִאִים מִבַּחוּץ כּשְֵׁרִים, אַךְ בְּתוֹכםָ פּנְיִמָה 
טְמֵאִים הֵם. הַחֲזיִר "פּוֹשֵׁט טְלפָיָו ואְוֹמֵר רָאוּ כּיִ טָהוֹר 
ואְתֶ  הַתְּמִימִים  אתֶ  סְבִיבוֹ  לקְַבֵּץ  מְנסֶַּה  וּבְכךְָ  אֲניִ", 
אלֵּוּ שֶׁלּאֹ מַבְחִיניִם בְּטֻמְאָתוֹ. דַּוקְָא בְּשֶׁל כּךְָ הַסַּכּנָהָ 
מִמֶּנּוּ הִיא הַגּדְוֹלהָ בְּיוֹתֵר, וזְֹאת אַחַת הַסִּבּוֹת בִּגלְלָהָּ 

הוּא הָפךְַ לסְִמְלהָּ שֶׁל הַטֻּמְאָה.

Why, out of all the ritually impure animals, did the pig become 
the stereotype of the "most ritually impure animal?" Why is the pig 
perceived as the epitome of ritual impurity in everyone's eyes? It is 
known that in ritually clean animals, there are two signs of purity — 
cloven hooves and chewing cud. One of these signs is external and 
visible to the eye, while the other - chewing cud -- is an internal process 
that cannot be discerned from the outside. The pig, from an external 
perspective, appears to be ritually pure. The pig has cloven hooves, 
but its ritual impurity lies hidden within, as the pig does not regurgitate 
its food. Chazal saw in this reality a sign of hypocrisy, and a warning 
required for things that appear outwardly kosher, but are internally 
impure. The pig “extends its hooves and says ‘see that I am pure’,” 
and thereby attempts to gather around them the naive and those who 
do not discern its ritual impurity. Precisely because of the internal ritual 
impurity, the danger from the pig is the most significant, and this is one 
of the reasons why it has become a symbol of impurity.

D’VAR TORAH: PARASHAT SHEMINI מִינִי ת שְׁ רָשַׁ בַר תּוֹרָה: פָּ  דְּ
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