
1

 

בס"ד
SPONSORED BY:

Nichsei Melug are assets that belong to a married woman. 
When a married woman inherits land from her father, that land 
belongs to her. However, Chachamim stipulated that as long 
as she remains married, her husband retains rights pertaining 
to that asset. For example: The husband may rent the property 
and receive money for the rental, or work the land and keep 
the produce that grows on it. Should the husband die, or if 
they get divorced, the land reverts to the wife’s full ownership. 

What is the meaning of the words “nichsei melug”? “Melug” 
is an Aramaic word meaning “tearing off” or “plucking.” For example, 
the activity of plucking the hairs from the head of an animal is called 
“meligat ha’rosh” (plucking of the head.) According to this explanation, 
“nichsei melug” are assets belonging to the wife the profits of which are 
“plucked” from her and given to her husband.

נְשְׂוּאָה  אִִישָָּׁה  שֶֶׁל  נְכְָָסִִים  הֵֵם  מְְלוּג  נִִכְְסֵֵי 
אִִישָָּׁה נְשְׂוּאָה שֶֶׁיָּרְְָשָָׁה מֵֵאָבִִיהָָ קַַרְְקַַע, הַַקַַּרְְקַַע 
שַַׁיֶּכֶֶֶת לָָהּ, אֲֲבָָל חֲֲכָָמִִים תִִּיקְְּנוּ שֶֶׁכָָּל עוֹד הִִיא 
נְשְׂוּאָה יֵשֵׁ לְְבַַעְְלָָהּ זְכְוּיּוֹת בַַּנֶּכֶֶֶס. כְְּגוֹן: הַַבַַּעַַל 
כֶֶּסֶֶף  אֶֶת  וּלְְקַַבֵֵּל  הַַקַַּרְְקַַע  אֶֶת  לְְהַַשְְׂכִִּיר  יָכָוֹל 
הַַשְְּׂכִִירוּת. אִִם הַַבַַּעַַל מֵֵת אוֹ שֶֶׁהֵֵם מִִתְְגָָּרְְשִִׁים, 

הַַקַַּרְְקַַע חוֹזֶרֶֶֶת לְְבַַעֲֲלוּת מְְלֵֵאָה שֶֶׁל הָָאִִישָָּׁה.

שֶֶׁפֵֵּירוּשָָׁהּ  אֲֲרָָמִִית  מִִילָָּה  הִִיא  "מְְלוּג" 
"תְְּלִִישָָׁה", "לִִתְְלוֹשׁ". לְְמָָשָָׁל, הַַפְְּעוּלָָּה שֶֶׁל תְְּלִִישַַׁת 
שְְׂעָָרוֹת מֵֵרֹשׁא הַַבְְּהֵֵמָָה מְְכוּנָּהָ "מְְלִִיגַַת הָָרֹשׁא". לְְפִִי 
זֶהֶ הַַהֶֶסְְבֵֵּר הוּא כִִּי "נִכְְִסֵֵי מְְלוּג" הֵֵם נְכְָָסִִים שֶֶׁשַַּׁיָּכִִָים 
לָָאִִישָָּׁה, אַַךְ הָָרְְוָחִִָים נִתְְִלָָשִִׁים, נִלְְִקָָחִִים מִִן הָָאִִישָָּׁה 

וְשְַַׁיָּכִִָים גַַּם לַַבַַּעַַל.
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According to Din Torah, a thief is disqualified from being a witness. 
From the moment a person steals money, he is disqualified from testifying. 
If he were to go to the Beit Din and testify, “I say such and such,” he is 
told: “You are a thief. Until you do teshuva (repent), you are disqualified 
from giving testimony.” It makes no difference whether the person is 
coming to testify about an incident that took place after he 
stole, or even if the person seeks to provide testimony about 
an incident that took place before he became a thief. If that 
individual had already stolen at the time of the testimony, that 
person is disqualified. 

Nevertheless, some possibility does exist for the testimony of 
a thief to be accepted. In the case of a person who signed 
a document and only afterward stole, it is permissible to 
use the document with the thief’s signature as proof of what is 
written in the document, even though at that very moment he is 
disqualified from offering oral testimony.

אָדָָם  כְְּלוֹמַַר:  לְְעֵֵדוּת.  פָָּסוּל  גַַּזְְלָָן  תּוֹרָָה  דִִּין  פִִּי  עַַל 
שֶֶׁגּוֹזֵלֵ כֶֶּסֶֶף, מֵֵאוֹתוֹ רֶֶגַַע הוּא נִפְְִסָָל לְְעֵֵדוּת. אִִם הוּא 
בָָּא לְְבֵֵית דִִּין וּמֵֵעִִיד: רָָאִִיתִִי כָָּךְ וָכָָָךְ, אוֹמְְרִִים לוֹ: אַַתָָּה 

גָָּזַלְְַתָָּ וְעְַַד שֶֶׁתַַּחֲֲזוֹר בִִּתְְשׁוּבָָה - אַַתָָּה פָָּסוּל לְְעֵֵדוּת.

זֹאֹת  בְְּכָָל  זֹאֹת,  עִִם 
קַַיֶּמֶֶֶת אֶֶפְְשָָׁרוּת כָּלָ שֶֶׁהִִיא 
אָדָָם  שֶֶׁל  עֵֵדוּת  שֶֶׁיְּקְַַבְְּלוּ 
גַּזְַלְָָן, זֹאֹת בְְּמִִקְְרֶֶה שֶֶׁאָדָָם 
חָָתַַם עַַל שְְׁטָָר וְרְַַק אַחַַר 
אֶֶפְְשָָׁר  גָָּזַלַ,  הוּא  כָָּךְ 
הַַנּוֹשֵֵׂא  בִִּשְְׁטָָר  לְְהִִשְְׁתַַּמֵֵּשׁ 
כְּהְוֹכָָחָָה  חֲֲתִִימָָתוֹ  אֶֶת 
לָָאָמוּר בַַּשְְּׁטָָר, אַף עַַל פִִּי 
בְְּעֶֶצֶֶם  כְּבְָָר  הוּא  שֶֶׁכָּרֶֶָגַעַ 

פָָּסוּל לְְעֵֵדוּת.

Daf 159: THE THIEF WHO SIGNED A DOCUMENT

Daf 160: A WIFE’S PROPERTY, FROM WHICH A HUSBAND BENEFITS כְְִנִסֵֵי מְְּוּלג ף ק׳׳ס:  דַּ�ַ

טָָר לַ שְׁ�ְ חֶָָתּוּם עַ  ב שֶׁ� נַָּ�ָ גַַּהַ� ף קנ׳׳ט:  דַּ�ַ

הלימוד להצלחת חיילי צה׳׳ל, רפואת הפצועים והשבת כל אחינו לביתם בביטחון This learning is dedicated to the success of IDF soldiers, the healing of the injured, and the safe return of all our brothers and sisters to their homes.
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A shtar chov (promissory note) is invalid when it is possible to forge 
it or add items into it. For example, a document would be invalid if the 
upper portion contained the details of the sale of a field and the lower 
portion had the signatures of witnesses, but there was also a large 
empty space in between, where something could have been added 
after the document was signed. 

Why? Because the buyer could add in that after three years 
the seller must refund half of the payment, or the like. The 
Beit Din would have no choice but to believe the buyer, since 
the witnesses’ signatures remained on the bottom of the 
document. To prevent such complications, Chazal ruled that 
if there is a space of two lines between the provisions/
contents and the signatures of the witnesses, the 
document is invalid. However, if there is one line of empty 
space, the document remains valid because it is very hard 
for the witnesses to be accurate and write their signatures so 
close to the body of the document.

A “get” commonly refers to a divorce document. But the Ba’alei 
HaTosafot (medieval Talmudic commentators) explain that, in the 
language of Chazal, other types of documents (e.g., promissory notes) 
are referred to as “gittin” (plural of get).

What constitutes a “Get Pashut”? Is there a document that is not 
considered “ordinary”? For example, there is a type of document 
which, while being written is folded, and then the ends are sewn 
closed. In contrast, a regular document is written and witnesses 
sign on one side of the paper.
 
There were Amoraim who, when asked to 
sign as witnesses on a document, would 
draw a special symbol instead of signing 
their names. For example: Rav would draw 
a picture of a fish; Rabbi Hanina drew an 
image of a palm tree; Rava Bar Rav Huna 
drew the sail of a ship. Even though they did 
not write their names, these drawings served 
as signatures, since everyone recognized 
the images.

גֵֵּט הוּא שְְׁטַַר גֵֵּירוּשִִׁין, בַַּעֲֲלֵֵי הַַתּוֹסָָפוֹת מַַסְְבִִּירִִים שֶֶׁבִִּשְְׂפַַת 
חֲֲזַַ"ל גַַּם שְְׁטָָרוֹת נוֹסָָפִִים, כְְּגוֹן שִִׁטְְרֵֵי חוֹב, מְְכוּנִּיִם גִִּיטִִּין. 

מַַהוּ "גֵֵּט פָָּשׁוּט", וְכְִִי יֵשֵׁ שְְׁטָָר שֶֶׁאֵֵינוֹ פָָּשׁוּט? יֵשֵׁ סוּג שְְׁטָָר 
שֶֶׁתּוֹךְ כְְּדֵֵי הַַכְְּתִִיבָָה מְְקַַפְְּלִִים אוֹתוֹ וְתְוֹפְְרִִים אוֹתוֹ. לְְעוּמַַּת 
הַַשְְּׁטָָר  אֶֶת  כּוֹתְְבִִים  רָָגִִיל,  שְְׁטָָר  פָָּשׁוּט,  בִִּשְְׁטָָר  זֹאֹת, 

וְהְָָעֵֵדִִים חוֹתְְמִִים, כָָּרָָגִִיל, בְְּצַַד אֶֶחָָד שֶֶׁל הַַנְְּיָרָ.

בִִּיקְְּשׁוּ  שֶֶׁכַַּאֲֲשֶֶׁר  אֲֲמוֹרָָאִִים  הָָיוּ 
כְְּעֵֵדִִים עַַל שְְׁטָָר  מֵֵהֶֶם לַַחְְתּוֹם 
הֵֵם רָָשְְׁמוּ סִִימָָן מְְיוּחָָד בִִּמְְקוֹם 
הָָיָהָ  רַַב  כְְּגוֹן:  בִִּשְְׁמָָם.  לַַחְְתּוֹם 
חֲֲנִיִנָאָ  רַַבִִּי  דָָּג;  שֶֶׁל  צִִיּוּר  רוֹשֵֵׁם 
בַַּר  רָָבָָא  דֶֶּקֶֶל;  שֶֶׁל  צִִיּוּר  רָָשַַׁם 
תּוֹרֶֶן  שֶֶׁל  צִִיּוּר  רָָשַַׁם  הוּנָאָ  רַַב 
לֹא  שֶֶׁהֵֵם  פִִּי  עַַל  אַף  סְְפִִינָהָ. 
כָָּתְְבוּ אֶֶת שְְׁמָָם צִִיּוּר זֶהֶ מוֹעִִיל 
יָדְְָעוּ  הַַכֹּלֹ  כִִּי  חֲֲתִִימָָה,  בְְּתוֹר 

שֶֶׁזּוֹהִִי חֲֲתִִימָָתָָם.

Daf 161: AN ORDINARY DOCUMENT ּוּׁשׁט  ָ ט פָּ� ף קס׳׳א: גֵּ�ֵ דַּ�ַ

Daf 162: A REGULATION TO PREVENT LYING ON DOCUMENTS טָָרוֹֹת שְִׁ�ְ ים בִּ� קִָָרִ יעַַת שְׁ�ְ מְְִנִ נָָה ִלִ קַָּ�ָ  ף קס׳׳ב: תַּ� דַּ�ַ

שְְׁטַַר חוֹב שֶֶׁאֶֶפְְשָָׁר לְְזַַיְְּפוֹ אוֹ לְְהוֹסִִיף בּוֹ פְְּרָָטִִים - פָָּסוּל 
לְְמָָשָָׁל, שְְׁטָָר שֶֶׁבְְּחֶֶצְְיוֹ הָָעֶֶלְְיוֹן נִכְְִתְְּבוּ פְְּרָָטֵֵי מְְכִִירַַת שָָׂדֶֶה 
וְהְָָעֵֵדִִים חָָתְְמוּ בְְּתַַחְְתִִּית הַַשְְּׁטָָר, כָָּךְ שֶֶׁנּוֹתַַר מָָקוֹם רֵֵיק בֵֵּין 

הַַחֵֵלֶֶק הָָעֶֶלְְיוֹן לְְבֵֵין חֲֲתִִימַַת הָָעֵֵדִִים  - שְְׁטָָר זֶהֶ פָָּסוּל.

שֶֶׁהַַקּוֹנֶהֶ  מִִפְְּנֵיֵ  מַַדּוּעַַ? 
יָכָוֹל  הַַשְְּׁטָָר  אֶֶת  שֶֶׁמַַּחֲֲזִיִק 
לְְהוֹסִִיף בּוֹ כְְּכָָל הָָעוֹלֶֶה עַַל 
חֲֲזַַ"ל:  הוֹרוּ  לְְפִִיכָָךְ  רוּחוֹ, 
שְְׁתֵֵּי  שֶֶׁל  מֶֶרְְחָָק  יֶשֶׁ  אִִם 
שׁוּרוֹת חֲֲלָָקוֹת בֵֵּין הָָאָמוּר 
הָָעֵֵדִִים  לַַחֲֲתִִימַַת  בַַּשְְּׁטָָר 
אוּלָָם  פָָּסוּל.  הַַשְְּׁטָָר   -
אֶֶפְְשָָׁר  חֲֲלָָקָָה  אַחַַת  שׁוּרָָה 
מְְאוֹד  קָָשֶֶׁה  כִִּי  לְְהוֹתִִיר, 
אֶֶת  לְְקָָרֵֵב  לְְדַַיֵּקֵ  לָָעֵֵדִִים 

חֲֲתִִימוֹתֵֵיהֶֶם כָָּל כָָּךְ.
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Rabbi Yehudah HaNasi, redactor and editor of the Mishnah, 
had several sons who were talmidei chachamim. On this daf the 
Talmud relates two incidents involving his son Rabbi Shimon. A 
document was brought to Rabbi Yehudah HaNasi that he thought 
was not written properly. For some reason, Rabbi Yehudah 
HaNasi (often referred to in the Talmud and otherwise as “Rabbi”) 
assumed that the document had been written by his 
son, Rabbi Shimon and, therefore, he looked at him 
disapprovingly. But Rabbi Shimon told his father that 
he had not written it, but Rabbi Yehudah Ḥayyata had 
done so. Rabbi responded, “Distance yourself from 
lashon hara (malicious speech).” Rabbi Yehudah 
HaNasi here was, in effect, saying: “You should only 
have told me that you did not write it. Why did you 
need to tell me who wrote the deficient document?” 

In the Babylonian Talmud, many Amoraic statements and 
halachot are mentioned as having been sent from Eretz 
Yisrael. When talmidei chachachim in Babylonia learned such 
teachings, they would say: “Shalchu mi’tam” (sent from 
there, i.e., Eretz Yisrael). 

In Masechet Sanhedrin, it says 
that the source of all these 
word-of-mouth teachings 
is Rabbi Elazar. In one such 
teaching, Rabbi Elazar stated 
that it is preferable to engage 
in Torah study with a group of 
people because when many 
people learn together the 
words are best understood. 
Rabbi Elazar was appointed 
to the position of “Parnas” 
(the person responsible for 
providing for the needy from 
charitable funds).

וַהֲֲַלָָכוֹת שֶֶׁנִּשְְִׁלְְחוּ  פְְּעָָמִִים רַַבּוֹת מוּבָָאוֹת בַַּתַַּלְְמוּד הַַבַַּבְְלִִי אִִמְְרוֹת 
מֵֵאֶֶרֶֶץ יִשְְִׂרָָאֵֵל. כַַּאֲֲשֶֶׁר הָָיוּ תַַּלְְמִִידֵֵי הַַחֲֲכָָמִִים בְְּבָָבֶֶל לוֹמְְדִִים שְְׁמוּעוֹת 
אֵֵלּוּ, פָָּתְְחוּ וְאְָמְְרוּ: "שָָׁלְְחוּ מִִתָָּם" - שָָׁלְְחוּ מִִשָָּׁם, מֵֵאֶֶרֶֶץ יִשְְִׂרָָאֵֵל. 

כָָּל  שֶֶׁבַַּעַַל  נֶאֱֱֶמַַר  סַַנְהְֶֶדְְרִִין  בְְּמַַסֶֶּכֶֶת 
הַַשְְּׁמוּעוֹת הַַלָָּלוּ הוּא רַַבִִּי אֶֶלְְעָָזָר 
אוֹמֵֵר  הַַלָָּלוּ  הַַשְְּׁמוּעוֹת  בְְּאַחַַת 
רַַבִִּי אֶֶלְְעָָזָרָ שֶֶׁטּוֹב לַַעֲֲסוֹק בַַּתּוֹרָָה 
בַַּחֲֲבוּרָָה, כִִּי כַַּאֲֲשֶֶׁר רַַבִִּים לוֹמְְדִִים 
הֵֵיטֵֵב  הַַדְְּבָָרִִים  מִִתְְבָָּרְְרִִים  יַחַַַד 
מִִינּוּי  עַַצְְמוֹ  קִִיבֵֵּל עַַל  אֶֶלְְעָָזָרָ  רַַבִִּי 
לְְפַַרְְנֵסֵ  הוּטַַּל  עָָלָָיו   - פַַּרְְנָסָ  שֶֶׁל 

עֲֲנִיִִּיִם מִִכַַּסְְפֵֵּי צְְדָָקָָה. 

Daf 163: FAITHFULLY SERVING THE PUBLIC אֱֱֶנָָּוּמה ּוּּבּר בֶּ� י וֹֹצרְְכֵֵי ִצִ ּוּּסּק בְּ�ְ י ף קס׳׳ג: הִָָעִ דַּ�ּ

Daf 164: MALICIOUS SPEECH וֹֹׁשׁן הָָרָָע ף קס׳׳ד: לָָ דַּ�ּ

לְְרַַבִִּי יְהְוּדָָה הַַנָּשִִָׂיא, מְְסַַדֵֵּר הַַמִִּשְְׁנָהָ, הָָיוּ כַַּמָָּה בָָּנִיִם תַַּלְְמִִידִִי חֲֲכָָמִִים, 
בְְּדַַף זֶהֶ מֵֵבִִיא הַַתַַּלְְמוּד שְְׁנֵיֵ מַַעֲֲשִִׂים שֶֶׁאֵֵירְְעוּ עִִם בְְּנוֹ, רַַבִִּי שִִׁמְְעוֹן.

פַַּעַַם אַחַַת הוּבָָא לִִפְְנֵיֵ רַַבִִּי שְְׁטָָר מְְסוּיָּםָ שֶֶׁרַַבִִּי חָָשַַׁב שֶֶׁהוּא נִכְְִתַַּב 
שֶֶׁלֹּא כַַּהוֹגֶֶן. מִִסִִּיבָָּה מְְסוּיֶּמֶֶֶת חָָשַַׁב רַַבִִּי שֶֶׁבְְּנוֹ רַַבִִּי שִִׁמְְעוֹן כָָּתַַב שְְׁטָָר 
זֶהֶ וּלְְפִִיכָָךְ הוּא הִִבִִּיט בּוֹ בְְּפָָנִיִם זוֹעֲֲפוֹת. אָמַַר לוֹ רַַבִִּי שִִׁמְְעוֹן: "לֹא 

אָדָָם  אֶֶלָָּא  הַַשְְּׁטָָר  אֶֶת  כָָּתַַבְְתִִּי  אֲֲנִיִ 
הַַמְְכוּנֶּהֶ רַַבִִּי יְהְוּדָָה חַַיְּטְָָא". הֵֵגִִיב 
רַַבִִּי וְאְָמַַר לוֹ: "הִִיזָָּהֵֵר לְְהִִתְְרַַחֵֵק 
לוֹמַַר  הִִתְְכַַּוֵֵּן  רַַבִִּי  הָָרָָע".  מִִלָָּשׁוֹן 
לֹא  שֶֶׁאַַתָָּה  לוֹמַַר  עָָלֶֶיךָ  הָָיָהָ  לוֹ: 
צָָרִִיךְ  הָָיִיִתָָ  מַַדּוּעַַ  אַַךְ  כָָּתַַבְְתָָּ, 
הַַשְְּׁטָָר  אֶֶת  כָָּתַַב  מִִי  לִִי  לְְסַַפֵֵּר 

הַַלָָּקוּי?
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In the Talmud, Chazal state there is one prohibition from which people are 
generally not spared: Issur avak lashon hara (the prohibition against 
a hint of malicious speech). Avak Lashon Hara, literally "the dust of 
evil speech," refers to a story told without any bad intention but that 
nevertheless, might be interpreted by the hearer (or reader)  negatively.
 
Rashbam gives an example: If a person says, “There is smoke rising from the 
chimney of so-and-so’s home every day,” such words would not remotely 
appear to be lashon hara. However, it might be understood by the hearer that 
excessive cooking is done in that home for over-indulgent parties, otherwise, 
why would smoke rise from the chimney every single day?

Thus, there is sometimes the potential for 
completely innocent words or phrases to 
be considered avak lashon hara. It is very 
difficult for anyone to guard against violating 
this prohibition. However, the Chofetz Chaim 
states that someone who decides to be 
careful and conscientious about 
this is guaranteed to succeed.

אֵֵינָםָ  אָדָָם  שֶֶׁבְְּנֵיֵ  אִִיסּוּר  שֶֶׁיֵּשֵׁ  אָמְְרוּ  בַַּתַַּלְְמוּד  חֲֲזַַ"ל 
נִיִצּוֹלִִים מִִמֶֶּנּוּ בְְּדֶֶרֶֶךְ כְְּלָָל: אִִיסּוּר "אֲֲבַַק לָָשׁוֹן הָָרָָע". 

כַַּוָּנָָהָ  מִִתּוֹךְ  נֶאֱֱֶמָָר  שֶֶׁאֵֵינוֹ  סִִיפּוּר  הוּא  הָָרָָע  לָָשׁוֹן  אֲֲבַַק 
בַַּעַַל  הוּא  פְְּלוֹנִיִ  כִִּי  מִִכָָּךְ  לְְהִִשְְׁתַַּמֵֵּעַַ  עָָלוּל  אוּלָָם  רָָעָָה, 

מִִידָָּה מְְגוּנָּהָ.

הָָרַַשְְׁבַַּ"ם מֵֵבִִיא דּוּגְְמָָא לְְכָָךְ: אָדָָם הַַמְְסַַפֵֵּר: רְְאוּ, בְְּבֵֵית 
פְְּלוֹנִיִ כָָּל הַַיּוֹם עוֹלֶֶה עָָשָָׁן מִִן הָָאֲֲרוּבָָּה. דְְּבָָרִִים אֵֵלֶֶּה אֵֵינָםָ 
בְְּבֵֵית  כְְּאִִילּוּ  מִִכָָּךְ  לְְהִִשְְׁתַַּמֵֵּעַַ  עָָלוּל  בְְּרַַם,  הָָרָָע,  לָָשׁוֹן 
פְְּלוֹנִיִ כָָּל הַַיּוֹם מְְבַַשְְּׁלִִים אוֹכֶֶל וְעְוֹשִִׂים סְְעוּדּוֹת וּמְְסִִיבּוֹת, 

אַחֶֶרֶֶת, מַַדּוּעַַ עוֹלֶֶה שָָׁם כָָּל הַַיּוֹם עֲֲשַַׁן הַַתַַּנּוּר?

אִִם כֵֵּן, אֵֵפוֹא, רוֹאִִים אָנוּ שֶֶׁלִִּפְְעָָמִִים אֲֲפִִילּוּ 
לְְהֵֵחָָשֵֵׁב  עֲֲלוּלִִים  תְְּמִִימִִים  דִִּיבּוּרִִים 
מְְאוֹד  שֶֶׁקָָּשֶֶׁה  מוּבָָן  הָָרָָע.  לָָשׁוֹן  אֲֲבַַק 

לְְהִִיזָָּהֵֵר מִִכָָּךְ, אַַךְ הֶֶחָָפֵֵץ חַַיִּיִם 
לְְהִִיזָָּהֵֵר  שֶֶׁמַַּחְְלִִיט  שֶֶׁמִִּי  אוֹמֵֵר 
לוֹ,  מוּבְְטָָח  לֵֵב  וְלְָָשִִׂים  מִִכָָּךְ 

לִִדְְבָָרָָיו, שֶֶׁיַּצְְַלִִיחַַ.

Daf 165: A HINT OF MALICIOUS SPEECH וֹֹׁשׁן הָָרָָע ק לָָ ף קס׳׳ה: אֲֲַבַ   דַּ�ּ

רָָחֵֵל  נוֹטֶֶלֶתֶ  מִִלָּבָָּן,  בֵּּיתוֹ  וּבְְנֵיֵ  יַעֲַקֲֹֹב  שֶׁׁל  רִִּבְּיחָָתוֹ  עֵּבְּתֵ 
רָָפִיִם שֶׁׁל לָבָָָן, מִִתּוֹךְ רָָצוֹן לְסְַַקּלֵּ מֵֵעַלַ אָָבִִיהָָ אֶתֶ  אֶתֶ הַַּתְּ
הַַטַּּעֲנֲָהָ  יַעֲַקֲֹֹב אֶתֶ  מַַעֲלֲֶהֶ פְּבִּנְֵיֵ  בֶֶּלְּׁן  כְּשֶּׁ הַַפְּסָָּלִיִם.  עֲבֲוֹדַַת 
מִִלִּבְּיִ  וְאְוֹמֵֵר  יַעֲַקֲֹֹב  יב  מֵֵׁשִׁ רָָפִיִם,  הַַּתְּ אֶתֶ  לוֹ  גָּנַּבַ  הוּא  ּכִּי 
ּוֵּּכַּן: "עִםִ אֲֲשֶׁׁר תִּּמְְצָאָ אֶֶת אֱֱלֹהֶֶֹיךָ לֹאֹ יִחְְִיֶהֶ". יַעֲַקֲֹֹב  לְהְִִתְְ
ּוֵּּכַּן לְקְַַּלֵּל וְלְִפְִעַּגַֹּ ּבְּרָָחֵֵל אִִׁשְׁתּוֹ הָָאֲֲהוּבָָה,  אּלֹּׁ מִִתְְ ּכַּמּוּבָָן שֶׁ
אַַךְ אֲֲמִִירָָתוֹ זוֹ הִִיא אֶחֶָָד מֵֵהַַגּוֹרְְמִִים לְמְוֹתָָהּ שֶׁׁל רָָחֵֵל ּבְּגִיִל 
רֶֶּךְ. ּבְּכָךְָ מְְלַדֶֶּמֶּת אוֹתָָנוּ הַַתּוֹרָָה עַלַ כּוֹחוֹ  צָעִָיִר הְְּבִּיוֹתָָם ּבַּדֶּ
ם אֶתֶ  לְקְַַּדֵּ ּבִּיכָלְָתְּוֹ  רׁ  אֲֲשֶׁ הָָאָָדָָם,  לׁ  דִּּבּוּרוֹ שֶׁ לׁ  הַַגָּדּוֹל שֶׁ
הָָעוֹלָםָ וּלְהְֵֵיטִִיב עִמִּוֹ, אַַךְ ּגַּם לַהֲֲַרֹֹס וּלְהְָָמִִית, וְזְֹֹאת אֲֲפִלִּוּ 

ּוֵּּכַּן. מָָּבְּקוֹם בּוֹ הָָאָָדָָם כְּלָּלָ לֹאֹ מִִתְְ

As Ya'akov and his household fled from Lavan, Rachel took Lavan's 
terafim (household idols), motivated by a desire to eliminate idol 
worship from her father's life. When Lavan accused Ya'akov of 
stealing these idols, Ya'akov, unaware of what Rachel had done, 
replied inadvertently with a curse: “But anyone with whom you find 
your gods shall not remain alive!” Ya'akov certainly did not intend to 
harm or curse his beloved wife Rachel, but his words unintentionally 
contributed to her untimely death while they were on their journey. This 
narrative from the Torah illustrates the profound impact of human 
speech, which has the power to transform and enhance the world, 
but also to destroy and end lives, even when there is no such intent.

D’VAR TORAH: PARASHAT VAYETZEI יֵַּוַ�צֵֵּא ת  רָָּשַׁ�ׁ  וֹֹּתּרָָה: פָּ� ר  ַבַּ דְּ�
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