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Nichsei Melug are assets that belong to a married woman. When a married 
woman inherits land from her father, that land belongs to her. However, the 
chachamim stipulated that as long as she remains married, her husband retains 
rights pertaining to that asset. For example: The husband may rent the property 
and receive money for the rental or work the land and keep the produce that 
grows on it. Should the husband die, or if the couple were to divorce, the land 
would revert to the wife’s full ownership.

What is the meaning of the words 
“nichsei melug”? “Melug” is an 
Aramaic word meaning “tearing off” 
or “plucking.” For example, the activity 
of plucking the hairs from the head of 
an animal is called “meligat ha’rosh” 
(plucking of the head.) According to this 
explanation, “nichsei melug” are assets 
that belong to the wife, profits from which 
are “plucked” and given to her husband.

בס"ד

Daf Yomi For Us

When the Beit HaMikdash existed, a person could donate money designated 
for various Temple expenses, and undertake a variety of obligations to the 
Temple.  For example: “Damai alai”: If a man says “Damai alai” he obligates 
himself to donate to the Temple that amount of money he would have fetched 
for himself had he been assessed and sold on the slave market. 

“Ehrki alai”: If a person uses the expression “ehrki alai,” it is incumbent 
upon vower to give the Beit HaMikdash a sum of money equal to his or her 
valuation, following a predetermined fixed amount established by the Torah 
depending upon age and gender.  The amount does not change 
based upon the actual value of specific individual.  

This Biblical passage is called “Parshat Arakhin.” The Torah 
mandates, for example, that if a man between the ages of 
twenty and sixty were to pledge his own “erekh” valuation, 
it would be incumbent upon him to bring 50 shekels of 
silver to the Beit HaMikdash, whether he was healthy or not.

The author of “Sefer HaChinuch” wrote that a person must take rigorous care 
to uphold promises made, because the human power of speech is unique 
and superior to all other living creatures. Therefore, it is incumbent upon each 
person to strictly fulfill everything he or she has said.
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לתְִרֹם  אדָָם  היה  יכָוֹל  קַיּםָ,  היה  הַמִּקְדָּשׁ  כּשְֶׁבּיֵת 
שׁוֹנוֹת,וּלהְִתְחַיבֵּ  הוֹצאָוֹת  עבֲוּר  הַמִּקְדָּשׁ,  לבְיֵת  מָמוֹן 
אדָָם  אםִ   - עלָיַ"  "דָּמַי  ל:  למְָשָׁ שׁוֹנוֹת,  בהְִּתְחַיבְּוּיוֹת 
אמַָר "דָּמַי עלָיַ", כּלְוֹמַר, אנֲיִ רוֹצהֶ לתֵָת לבְיֵת הַמִּקְדָּשׁ 
אתֶ הַסּכְוּם שֶׁהַגּוּף שֶׁלּיִ שָׁוהֶ, הָיוּ בוֹדְקִים כּמַָּה כּסֶףֶ 
ואְתֶ  לעְבֶדֶ,  אוֹתוֹ  למְִכֹּר  רוֹציִם  אםִ  הַזּהֶ  הָאיִשׁ  שָׁוהֶ 

הַסּכְוּם הַזּהֶ עלָיָו להְָביִא לבְיֵת הַמִּקְדָּשׁ.

"ערְֶכּיִ עלָיַ" - אםִ אדָָם אמַָר אתֶ הַמִּלּיִם "ערְֶכּיִ עלָיַ", 
הָערֵֶךְ  אתֶ  הַמִקְדָּש  לבְיֵת  לתֵָת  מִתְחַיּבֵ  אנֲיִ  כּלְוֹמַר, 
מְשַׁנּהֶ  ולְאֹ  מֵרֹאשׁ,  שֶׁנּקְִבּעַ  קָצוּב  תַּשְׁלוּם  ישֵׁ  שֶׁלּיִ, 

כמַָּה בּאֶמֱֶת שָׁוהֶ הָאדָָם שֶׁנּדַָר. פּרָָשָׁה זוֹ מְכנֻּהָ 
איִשׁ  כּיִ  למְָשָׁל,  נקְִבּעַ  וּבהָּ  ערֲָכיִן"  "פּרָָשַׁת 
"ערְֶכּיִ  שֶׁאמַָר  שִׁשִּׁים  גּיִל  ועְדַ  עשְֶׂרִים  מִגּיִל 
עלָיַ", צרִָיךְ להְָביִא חֲמִשִּׁים שִׁקְליֵ כסֶףֶ, בּיֵן אםִ 

הוּא בּרִָיא, בּיֵן אםִ הוּא חוֹלהֶ.

מְחַברֵּ ספֵרֶ "הַחִנּוּךְ" כּוֹתֵב, כּיִ עלַ הָאדָָם להְַקְפּיִד 
בּיְוֹתֵר לקְַיּםֵ אתֶ הַבטְָחוֹתָיו, שֶׁהֲרֵי בכְֹחַ הַדִּבּוּר הָאדָָם 
מְיחָֻד ונְעַלֲהֶ מִיּתֶֶר בּעַלֲיֵ הַחַיּיִם, וּלפְיִכךְָ עלָיָו להְַקְפּיִד 

עלַ כּלָ מַה שֶּׁהוּא אוֹמֵר.

נםָ נכְסָיִם הנַקְִּרָאיִם "נכִסְֵי מְלוּג".  מָהםֵ הַנּכְסָיִם  ישְֶׁ
הַלּלָוּ? כּשְֶׁבּעַלַ ואְשִָּׁה נשִָּׂאיִם, כּלָ אחֶדָ מֵביִא אתִּוֹ רְכוּשׁ. 
למְָשָׁל, לפִעְמִָים לאָשִָּׁה ישֵׁ קַרְקַע השַַּׁיּכֶתֶ להָּ. גּםַ לאְחַַר 
אבֲלָ,  להָּ.  שַׁיּכֶתֶ  עדֲַיןִ  הַקַּרְקַע  לבְעַלֲהָּ,  נשִֵּׂאת  שֶׁהִיא 
הקַַּרְקַע.  שֶׁל  מֵהָרְוחָיִם  יהֵָנהֶ  שֶׁהַבּעַלַ  תִּקְּנוּ,  חֲכמִָים 
אתֶ  ולְקְַבּלֵ  הַקַּרְקַע  אתֶ  להְשְַׂכּיִר  יכָוֹל  הַבּעַלַ  למשל, 
כּסֶףֶ הַשְּׂכיִרוּת, אוֹ לעַבֲדֹ בּאַדֲָמָה זוֹ וּלגְדֵַּל עלָיֶהָ פרֵוֹת. 

כּנְגֶדֶ זהֶ תִּקְּנוּ חֲכמִָים, שֶׁאםִ הָאשִָּׁה נשְִׁבּתְָה, 
הַבּעַלַ חַיּבָ לשְַׁלּםֵ כּסֶףֶ כּדְֵי לפִדְּוֹת אוֹתָהּ.

מָה פרֵּוּשׁ הַמִּליִּם "נכִסְֵי מְלוּג"? "מְלוּג" 
"תְּליִשָׁה",  שֶׁפּרֵוּשָׁהּ  ארֲָמִית  מִלּהָ  הִיא 
תְּליִשַׁת  שֶׁל  הַפּעְלֻּהָ  למְָשָׁל,  "לתְִלשֹׁ". 
"מְליִגתַ  מְכנֻּהָ  הַבּהְֵמָה  מֵרֹאשׁ  שְׂערָוֹת 
)"הֶערָוּךְ" ערֵֶךְ "מלג"(. עתַָּה אנָוּ  הָרֹאשׁ" 
מְביִניִם, כּיִ "נכִסְיֵ מְלוּג" הֵם נכְסָיִם שֶׁשַּׁיּכָיִם 
לאָשִָּׁה, אךְַ הָרְוחִָים נתְִלשִָׁים, נלִקְָחִים מִן 

הָאשִָּׁה, ושְַׁיּכָיִם לבַּעָלַ.
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The seat of the Great Sanhedrin was located in the lishkat hagazit 
(Chamber of the Hewn Stone) in the Beit HaMikdash. The Great 
Sanhedrin was the principal beit din (halachic court) of Am Yisrael, in 
which seventy-one of the great sages of Israel sat.  Questions and issues 
of legal uncertainty, as well as sundry Torah matters, were brought for 
decisions to be rendered.

Forty years before the destruction of 
the Second Beit HaMikdash, the Great 
Sanhedrin was exiled from its place 
and no longer sat in the lishkat hagazit. 
Since then, no beit din (court) has been 
able to discuss “dinei nefashot” (capital 
cases). That is to say, all the courts of Eretz 
Yisrael were unable to hand down a death 
sentence, because the Torah stipulates that 
only when the Great Sanhedrin is seated in 
lishkat hagazit is it permissible to deliberate 
over cases of dinei nefashot throughout 
Eretz Yisrael.

From forty years before the destruction of the Beit HaMikdash, the 
Great Sanhedrin would customarily establish its location in the city 
where the head of the Sanhedrin resided. As a result, during those 
forty years the Sanhedrin moved to ten different locations — because 
every time the head of the Sanhedrin was replaced, the location of the 
Sanhedrin was transferred to the city of residence of its new chief.

All the inhabitants of the city must bear the obligations imposed on 
the people of the city.  If, for example, a beit din (court of law) ruled 
that the people of the city should help one of the residents who 
is in distress and provide that person with tzedakah — then 
everyone who resides in the city is obliged to give tzedakah 
to that individual.

If one of the inhabitants of the city loses his sanity, even in 
such a case, the beit din collects money for tzedakah 
from that person’s assets, because we assume that if that 
person was sane and mentally lucid, he or she would surely 
like to participate in the important mitzvah of giving tzedakah. 
Accordingly, we see to it that the incapacitated person fulfills 
and is credited with the mitzvah.

כּלָ תּוֹשָׁבֵי הָעיִר חַיּבִָים לשֵָׂאת בַּחוֹבוֹת הַמֻּטָּליִם עלַ בְּניֵ 
הָעיִר, ואְםִ למְָשָׁל, בּיֵת דִּין קָבעַ כּיִ בנְיֵ הָעיִר צרְִיכיִם 

בּמְִצוּקָה  הַנּמְִצאָיִם  הַתּוֹשָׁביִם  לאְחַַד  לסְיַּעֵַ 
ולְתֵָת לוֹ צדְָקָה - כּלָ מִי שֶׁגּרָ בּעָיִר צרִָיךְ לתֵָת 

צדְָקָה לאְוֹתוֹ אדָָם.

אתֶ  אבִּדֵ  בּעָיִר  הַתּוֹשָׁביִם  אחֶָד  אםִ 
הַדִּין  בֵּית  כזָהֶ  בְּמִקְרֶה  גּםַ  שְׁפיִּוּתוֹ, 
מִפּנְיֵ  מִנּכְסָָיו,  לצִדְָקָה  כסֶֶף  גּוֹבֶה 
שָׁפוּי  הָיהָ  הוּא  שֶׁאםִ  מְניִחִים  שֶׁאנָוּ 

וצְלָוּל בּוְדַַּאי הָיהָ רוֹצהֶ להְִשְׁתַּתֵּף בּמְִצוְתַ 
הַצּדְָקָה, שֶׁגּדְוֹלהָ וחֲַשׁוּבהָ הִיא, ולְכָןֵ מְזכַּיִם 

אוֹתוֹ בּמִַּצוְהָ הַזּוֹ.

Daf 48: THE COURT COLLECTS TZEDAKAH ין גּוֹבֶה צְדָקָה ית הַדִּ ף מ׳׳ח: בֵּ דַּ

Daf 49: WANDERINGS OF THE GREAT SANHEDRIN דוֹלָה נְהֶדְרִין הַגְּ ל הַסַּ ף מ׳׳ט: נְדוּדֶיהָ שֶׁ דַּ

בְלשְִׁכּתַ  הָיהָ  הַגּדְוֹלהָ  הַסַּנהְֶדְרִין  שֶׁל  מוֹשָׁבָהּ  מְקוֹם 
הַגּזָיִת שֶׁבְּבֵית הַמִּקְדָּשׁ. הַסַּנהְֶדְרִין הַגּדְוֹלהָ הוּא בֵית 
ואְחֶָד  שִׁבעְיִם  ישְָׁבוּ  שֶׁבּוֹ  ישְִׂרָאלֵ,  עםַ  שֶׁל  הָרָאשִׁי  הַדִּין 
וּספְקֵוֹת  שְׁאלֵוֹת  להְַכרְָעהָ  הוּבאְוּ  וּלפְנָיָו  ישְִׂרָאלֵ  גּדְוֹליֵ 

שֶׁהִתְעוֹרְרוּ בהֲַלכָהָ וּבדְִיניֵ הַתּוֹרָה.

לפִנְיֵ  שָׁניִם  ארְַבָּעיִם 
הַמִּקְדָּשׁ  בֵּית  שֶׁנּחֱֶרַב 
הַסַּנהְֶדְרִין  גּלָתְָה  הַשֵּׁניִ, 
וּכבְָר  מִמְּקוֹמָהּ  הַגּדְוֹלהָ 
בְלשְִׁכּתַ  ישְָׁבָה  לאֹ 
דִּין  וּמֵאזָ אףַ בּיֵת  הַגּזָיִת, 
לדָוּן  הָיהָ  יכָוֹל  לאֹ  כּבְרָ 
"דִּיניֵ נפְשָׁוֹת". כּלְוֹמַר, בּתֵָּי 
הַדִּיניִם שֶׁבּכְלָ ארֶֶץ ישְִׂרָאלֵ 
אדָָם  לדָוּן  יכְוֹליִם  הָיוּ  לאֹ 
שֶׁהַתּוֹרָה  מִפּנְיֵ  למְִיתָה, 
קוֹבעַתַ שֶׁרַק בּעְתֵ שֶׁמְּקוֹם 
הוּא  הַגּדְוֹלהָ  הַסּנַהְֶדְרִין 
בלְשְִׁכּתַ הַגּזָיִת, יכְוֹליִם לדָוּן 

בּכְלָ הָארֶָץ דִּיניֵ נפְשָׁוֹת.

הַסַּנהְֶדְרִין  הַמִּקְדָּשׁ,  בֵּית  חֻרְבַּן  לפִנְיֵ  שָׁניִם  מֵארְַבָּעיִם 
שֶׁל  מְגוּרָיו  בְּעיִר  מְקוֹמָהּ  אתֶ  קוֹבַעתַ  הָיתְָה  הַגּדְוֹלהָ 
הַלּלָוּ  הַשָּׁניִם  ארְַבּעָיִם  בּמְַהֲלךְַ  לכָןֵ,  הַסַּנהְֶדְרִין.  ראֹשׁ 
הַסּנַהְֶדְרִין עבָרְָה עשֲָׂרָה מְקוֹמוֹת, כּיִ בכְלָ פּעַםַ שֶׁהִתְחַלּףֵ 

רֹאשׁ הַסּנַהְֶדְרִין מְקוֹם הַסּנַהְֶדְרִין הֻעתְַּק  לעְיִר מְגוּרָיו.
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There is a concept in acquisition law called “achrayut nechasim,” 
(asset liability). Reuven borrowed money from Shimon. They wrote a 
shtar chov (promissory note) in front of witnesses stating: “I, Reuven, 
borrowed $1,000 from Shimon” and the witnesses signed the 
document. Generally, “achrayut nechasim” is added to the document. 
This means that Reuven pledges his assets as collateral for the debt. 
Therefore, if Reuven has no money to pay off the loan, Shimon is 
entitled to collect one of Reuven’s assets in lieu of payment, even 
if Reuven already sold that item to another individual.

In such a situation, Shimon would approach the buyer and say: “My 
sincerest apologies, but I have achrayut nechasim (from Reuven) on this 
item. So, you must turn that item over to me. Obviously, Reuven must refund 
the money you paid him for this item.”  In the Talmud, we learn about the 
following instance: Reuven and Shimon neglected to write an achrayut 
nechasim clause in their sale document. Is Reuven able to say to Shimon: 
“Look, given that we did not write an achrayut nechasim clause, that means 
you may not collect from any of the property I already sold to others.”

The Gemara says there is a machloket tana’aim (tannaitic debate) 
about this question. Rabbi Yehudah thinks that at the time of the loan 
Reuven must have intended to use his property as collateral, and it was 
only the sofer (scribe) who forgot to include that clause, and therefore, 
achrayut nechasim does apply. However, Rabbi Meir disagrees, and 
maintains that achrayut nechasim does not apply in this case.

In the previous section we learned that the Great Sanhedrin moved 
from place-to-place in the decades shortly before the destruction of the 
Beit HaMikdash. One of places the Sanhedrin moved to was Usha, 
in the Galilee. When the Great Sanhedrin 
was situated in Usha, they decreed that a 
person may not give more than one-fifth 
of their assets to tzedakah. There is a 
mitzvah to give “ma’aser k’safim” (one-tenth 
of one’s income) to tzedakah. However, 
in Usha the chachamim stipulated that a 
person should never give more than one-
fifth — e.g., a person who earns 10,000 
Shekels, should not give away more than 
two thousand Shekels. Why? Because if a 
person gives more than a fifth of their wealth 
away, that person is ultimately destined to 
become poor and require the good grace and assistance of others.

בּמַַּאמֲָר הַקּוֹדֵם למַָדְנוּ, כּיִ הַסּנַהְדְֶרִין הגַּדְוֹלהָ נדְָדָה מִמָּקוֹם 
הָיהָ  הַלּלָוּ  הַמְּקוֹמוֹת  אחַַד  הבַּיַתִ.  לחְֻרְבּןַ  סמָוּךְ  למְָקוֹם, 
בָעיִר אוּשָׁא שֶׁבַּגּלָיִל, וּבשְֶׁבתֶ הַסּנַהְדְֶרִין בּאְוּשָׁא הםֵ תִּקְּנוּ 

יתִֵּן  לאֹ  שֶׁאדָָם  תַקָּנהָ 
מֵחֲמִישִׁית  יוֹתֵר  צדְָקָה 
הֲרֵי  כּלְוֹמַר,  מִכּסְַפּוֹ. 
"מַעשְַׂר  לתֵָת  מִצוְהָ  ישֵׁ 
שֶׁאדָָם  לצִדְָקָה,  כּסְפָיִם" 
מֵהָרְוחָיִם  עשֲִׂירִית  יתִֵּן 
שֶׁלּוֹ לצִדְָקָה. בּאְוּשָׁא תִּקְּנוּ 
שֶׁלּאֹ יתִֵּן יוֹתֵר מֵחֲמִישִׁית. 
למְָשָׁל, מִי שֶׁהִרְויִחַ עשֲֶׂרֶת 
אלֲפָיִם שֶׁקֶל, לאֹ יתִֵּן יוֹתֵר 
כּיִ  מַדּוּעַ?  שֶׁקֶל.  מֵאלַפְּיַםִ 
מֵחֲמִישִׁית,  יוֹתֵר  יתִֵּן  אםִ 
עלָוּל  בעְצַמְוֹ  הוּא  בּסַּוֹף 

להִיְוֹת ענָיִ ויְזִדְַּקֵּק לחְַסדְֵּי הבַּרְִיּוֹת.
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רְאוּבןֵ  נכְסִָים".  "אַחְרָיוּת  הַנקְִּרָא  ןָ  קִניְ בדְִּיניֵ  ׂג  מֻשָּ נוֹ  ישְֶׁ
"אנֲיִ  עדִֵים:  עםִ  חוֹב  שְׁטַר  כּתְָבוּ  והְֵם  מִשִּׁמְעוֹן,  כסֶףֶ  לוָהָ 
רְאוּבןֵ לוָיִתִי אלֶףֶ דּוֹלרָ מִשִּׁמְעוֹן" ועְדִֵים חָתְמוּ עלַ הַשְּׁטָר. 
בּדְֶרֶךְ כּלְלָ מוֹסיִפיִם בּשְַּׁטָר גּםַ "אַחְרָיוּת נכְסִָים". כּלְוֹמַר, 
שֶׁהַנּכְסָיִם שֶׁל שִׁמְעוֹן אחְַרָאיִם לשְַׁלּםֵ אתֶ הַחוֹב שֶׁלּוֹ. למְָשָׁל, 
שִׁמְעוֹן  רַשַּׁאי  הַהַלוְאָהָ,  אתֶ  לפִרְֹעַ  כּסֶףֶ  איֵן  לרְִאוּבןֵ  אםִ 
לגִבְּוֹת אחֶָד מֵהַנּכְסָיִם שֶׁל רְאוּבןֵ, אפֲלִּוּ שֶׁרְאוּבןֵ כּבְרָ מָכרַ 

אתֶ הַנּכֶסֶ לאְדָָם אחֵַר. 

הַקּוֹנהֶ  אלֶ  נגִּשָׁ  שִׁמְעוֹן  כזְּהֶ  שֶׁ במְִּקְרֶה 
ואְוֹמֵר לוֹ: מִצטְַערֵ מְאֹד, אך עלַ הַנּכֶסֶ הַזּהֶ 
ישֵׁ ליִ אַחְרָיוּת נכְסִָים ולְכָןֵ עלָיֶךָ להְַעבֲיִרוֹ 
אלֵיַ. כּמַּוּבןָ, שֶׁרְאוּבןֵ חַיּבָ להְַחֲזיִר לךְָ אתֶ 

בּתַלמוד  הַנּכֶסֶ.  בּעְדַ  לוֹ  שֶׁשִּׁלּמְַתָּ  הַכּסֶףֶ 
ושְִׁמְעוֹן  רְאוּבןֵ  הַבּאָ:  הַמִּקְרֶה  עלַ  לוֹמְדִים 
בּשְַּׁטָר.  נכְסִָים"  "אַחְרָיוּת  לכִתְֹּב  שָׁכחְוּ 

"רְאהֵ,  לשְִׁמְעוֹן:  לוֹמַר  יכָוֹל  רְאוּבןֵ  הַאםִ 
אתַָּה  אזָ  נכְסָיִם"  "אחְַרָיוּת  כתַָבנְוּ  לאֹ 
מָכרְַתִּי  שֶׁכּבְרָ  מִנּכְסָיִם  לגִבְּוֹת  יכָוֹל  לאֹ 

לאַנֲשִָׁים אחֲֵרִים".

הגַּמְָרָא אוֹמרֶֶת שֶׁקַּיּמֶתֶ מַחלְקֶֹת תַּנּאָיִם בּשְִׁאלֵהָ זוֹ. רַבּיִ יהְוּדָה 
סוֹברֵ שֶׁוּדַַּאי התְִכּוַּןֵ רְאוּבןֵ בּעְתֵ ההַלַוְאָהָ לשְַׁעבְּדֵ אתֶ נכְסָיָו, ורְַק 
הסַּוֹפרֵ שָׁכחַ לכִתְֹּב זאֹת ולְכָןֵ ישֵׁ "אחַרְָיוּת נכְסִָים". ואְלִּוּ רַבּיִ 

מֵאיִר חוֹלקֵ וסְוֹברֵ שֶׁבּמְִקְרֶה זהֶ איֵן "אחַרְָיוּת נכְסִָים".
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On this daf we learn a halachah concerning the mitzvah of pidyon 
shvuyim (redemption of captives). If a Jew is taken captive by non-
Jews, it is a great mitzvah to redeem that person from captivity. If 
a person has money to give to tzedakah, it is incumbent to give money 
for the redemption of captives before any other tzedakah. Whoever 
can redeem captives and delays doing so is 
considered a murderer because the captive 
is in mortal danger, and every moment of 
delay could lead to the captive’s death.

Nevertheless, Chazal decreed that if the 
captors demand an outlandish sum for 
the return of the captive — it is prohibited 
to redeem the captive. Why?  Because if 
the captive is redeemed for too great a sum 
of money, then captors will begin to kidnap 
many Jews, in order to profit handsomely.  
Prudence required that we free and redeem 
a captive only if the amount the captors 
demand is not too high. 

Such was the case involving one of the great Rabbis of Germany. 700 
years ago, Maharam of Rottenberg was imprisoned by local authorities. 
Maharam forbade Jews from paying exorbitant sums of money to free 
him. Ultimately, Maharam died in prison.

שְׁבוּייִם.  פִּדְיוֹן  לְמִצוְתַ  הַנּוֹגעַתַ  הֲלכָהָ  לוֹמְדִים  זהֶ  בְּדַף 
אִם יהְוּדִי נשְִׁבָּה בִידֵי הַגּוֹייִם, מִצוְהָ גדְוֹלָה לִפְדּוֹת אוֹתוֹ 
לתֵָת  עלָיָו  צדְָקָה,  לנִתְִינתַ  כּסֶֶף  לאְָדָם  ישֵׁ  אִם  מֵהַשְּׁבִי. 
אַחֶרֶת.  צדְָקָה  כלָ  לפִנְיֵ  שְׁבוּייִם,  פּדְִיוֹן  עבֲוּר  הַכּסֶֶף  אתֶ 
מִלּפִדְּוֹת  וּמִתְעכַּבֵ  שְׁבוּייִם  לפִדְּוֹת  בְּאפֶשְָׁרוּתוֹ  שֶׁיּשֵׁ  מִי 
נמְִצאָ  שֶׁהַשָּׁבוּי  מִפּנְיֵ  רוֹצחֵַ,  הוּא  כּאְִלּוּ  נחְֶשָׁב  אוֹתָם, 

שֶׁל  רֶגעַ  וכְלָ  נפְשָׁוֹת  בְסַכּנָתַ 
עכִּוּב עלָוּל לגִרְֹם למְוֹתוֹ.

כּיִ  חֲז"ל,  תִּקְּנוּ  כןֵ  פּיִ  עלַ  אַף 
סְכוּם  דּוֹרְשִׁים  הַשּׁוֹבִים  אִם 
 - הַשָּׁבוּי  עבֲוּר  מִדַּי  גּדָוֹל 
זאת  אוֹתוֹ,  לִפְדּוֹת  אָסוּר 
בְּמָמוֹן  אוֹתוֹ  יפִדְּוּ  שֶׁאִם  מִפּנְיֵ 
יתְַחִילוּ  הַשּׁוֹבִים  רַב,  כֹּה 
כּדְֵי  רַבִּים  יהְוּדִים  לחֲַטֹף 
תִּקְּנוּ  לכָןֵ  רַב.  כּסֶֶף  להְַרְויִחַ 
ולְפִדְּוֹתוֹ  שָׁבוּי  לשְַׁחְרֵר  שֶׁיּשֵׁ 
שֶׁהַשּׁוֹבִים  הַסְּכוּם  אִם  רַק 

דּוֹרְשִׁים איֵנוֹ גבָוֹהַּ מִדַּי.

שְׁבַע מֵאוֹת  לפִנְיֵ  אַשְׁכּנְזַ  רַבָּניֵ  ְּדוֹליֵ  מִג , אחֶָד  ל  למְָשָׁ כָּךְ 
ידְֵי  עלַ  הַסֹּהַר  בְּבֵית  נכִלְאָ  מֵרוּטְנבְּוּרְג,  הַמַּהֲרַ"ם  שָׁנהָ, 
הַשִּׁלטְוֹנוֹת, והְוּא אָסַר עלַ הַיּהְוּדִים לשְַׁחְרְרוֹ בְּמָמוֹן רַב, 

וּבְסוֹפוֹ שֶׁל דָּבָר הוּא נפִטְַר בְּבֵית הַכּלֶאֶ.

Daf 52: REDEEMING CAPTIVES בוּיִים דְיוֹן שְׁ ף נ׳׳ב: פִּ דַּ

עלַ  להְוֹסיִף  אוֹ  לגִרְעַֹ  לאֹּ  שֶׁ הָאסִּוּר  מוֹפיִעַ  תֵנוּ  בפְּרָָשָׁ
אֹתוֹ  אתְֶכםֶ  מְצוַהֶּ  אנָכֹיִ  ר  אשֲֶׁ הַדָבּרָ  "כלָּ  הַמִצּוְוֹת- 
מְרוּ לעַשֲׂוֹת לאֹ תֹסֵף עלָיָו ולְאֹ תִגרְַע מִמֶנּּוּ". כלֻּנָּוּ  תִשְׁ
צוִּהָּ ה' זהֶ  מְביִניִם מַדּוּעַ לעַשֲׂוֹת פחָּוֹת וּלהְַחֲסיִר מִמָהּ שֶׁ
הֲרֵי ישֵׁ בכְּךְָ זלִזְוּל וקְַלּוּת רֹאשׁ ביְּחַַס למִַצּוְוֹת.  לאֹ טוֹב, שֶׁ
ליִליִת  שְׁ הִיא  שֶׂה' צוִהָּ  הַהוֹספָהָ מֵעבֵרֶ למְָה  אךְַ מַדּוּעַ 
ל הַמִצּוְוֹת-  עקִַרּ ענִיְנָםָ שֶׁ יב שֶׁ ואַסֲוּרָה? עלַ כךְָּ ישֵׁ להְָשִׁ
הוּא. מִנקְֻּדַתּ הַמַבּטָּ  ל ה' כפְּיִ שֶׁ מִיעהָ לצְוִּוּי שֶׁ הוּא הִשְׁ
מַחֲּסיִר  מִיעהָ וקְִיּוּם לדְִברַ ה'- איֵן הֶבדְֵלּ ביֵּן אדָָם שֶׁ ל שְׁ שֶׁ
מַע ועְשָָׂה אתֶ מָה  ניֵהֶם הוּא לאֹ שָׁ מּוֹסיִף- בשְִּׁ לאָדָָם שֶׁ
נרְִאיֵת  לעְּתִִיּם  שֶׁ הַהוֹספָהָ,  גםַּ  לפְיִכךְָ  עלָיָו.  הוּטַל  שֶׁ
בהָ לדְִברַ ה', ולְכָןֵ גםַּ  חִיּוּביִת, ישֵׁ בהָּּ מִשּׁוּם חֹסרֶ הַקְשָׁ

הִיא נאֶסֶרְָה.

In Parashat Re’eh there is a prohibition not to diminish or augment mitzvot 
— “Everything that I command you to do, do not add to it and do not 
detract from it.” We can all understand why doing less, taking away 
from what God has commanded, is not good.  Such behavior would 
constitute contempt and negligence regarding the commandments. 
Why, though, is problematic to add beyond what God commanded? In 
response, it must be acknowledged that the main purpose of mitzvot is 
to obey God’s commandment, as is. With regard to hearing and fulfilling 
God’s word — there is no difference between a person who subtracts 
and a person who adds. In both cases, the person did not listen and 
do what was required of them. Therefore, adding to a mitzvah, which 
sometimes appears positive, also constitutes a failure to heed God’s 
word, and therefore is also prohibited.
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