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There is an obligation to set aside terumot u’ma’asrot (tithes) taken from fruits grown 
in Eretz Yisrael. Until this is done, the fruits are considered “tevel,” which means that 
one is prohibited from eating them. However, fruits grown outside of Eretz Yisrael 
are exempt. If that is the case, what would be 
the ruling regarding a tree with half its trunk 
in Eretz Yisrael and the other half outside the 
land? Is it is necessary to set aside terumot 
u’ma’asrot from the fruits of such a tree?

The Tannaim disagreed about this. Rabban 
Shimon ben Gamliel said: It is required to 
set aside terumot u’ma’asrot from fruit that 
grew from any branch on the Eretz Yisrael 
side; it is not required of fruit that grew on 
the other side. Why? Rabban Shimon ben 
Gamliel asserted that the portion of the tree 
on the Eretz Yisrael side receives nourishment 
from Eretz Yisrael, since there are many fibers 
in the trunk that transfer nourishment and they 
do not co-mingle. However, Rabbi Yehudah HaNasi disagreed. His view was that 
in a case like this, half of every fruit is considered tevel, and the other half is 
not considered tevel, since he contended that nourishment can co-mingle and 
each of the fruits receives nourishment from both locations.

מִפּיֵרוֹת  וּמַעשְְׂרוֹת  תְּרוּמוֹת  להְַפרְִישׁ  חוֹבהָ  ישֵׁ 
הַפּיֵרוֹת  כּךְָ,  עשָׂוּ  שֶׁלּאֹ  ועְדַ  ישְִׂרָאלֵ,  בּאְרֶֶץ  הַגּדְֵליִם 
שֶׁגּדְֵליִם  פּיֵרוֹת  בּאַכֲיִלהָ. אוּלםָ  ואַסֲוּרִים  "טֶבלֶ"  הֵם 

בּחְוּץ לאָרֶָץ פּטְוּרִים מִכּךְָ. וּמַה דִּינוֹ 
בּאְרֶֶץ  שֶׁלּוֹ  מֵהַגּזֶעַ  שֶׁחֵציִ  עץֵ  שֶׁל 
הַאםִ  לאָרֶָץ,  בּחְוּץ  וחְֶציְוֹ  ישְִׂרָאלֵ 
שֶׁלּוֹ  מֵהַפּיֵרוֹת  להְַפרְִישׁ  צרִָיךְ 

תְּרוּמוֹת וּמַעשְְׂרוֹת?

רַבָּן  בּדַָּברָ.  תַּנּאָיִם  נחְֶלקְוּ 
מִפּרְִי  אוֹמֵר:  גּמְַליִאלֵ  בֶּן  שִׁמְעוֹן 
ארֶֶץ  שֶׁל  שֶׁבַּצּדַ  ענָףָ  עלַ  שֶׁגּדַָל 
ישְִׂרָאלֵ - צרִָיךְ להְַפרְִישׁ תְּרוּמָה 
וּמַעשְְׂרוֹת. מִפּרְִי שֶׁגּדַָל בַּצּדַ שֶׁל 
חוּץ לאָָרֶץ - לאֹ צרִָיךְ. מַדּוּעַ? כּיִ 
הוּא סבָרַ שֶׁהַחֵלקֶ שֶׁל הָעץֵ שֶׁבּצַּדַ 
הַזּהֶ יוֹנקֵ רַק מֵהַצּדַ הַזּהֶ, כּיִ בּגַּזֶעַ 
אתֶ  שֶׁמַּעבֲיִרִים  רַבּיִם  סיִביִם  ישֵׁ 

אבֲלָ  מִתְערְָביִם.  לאֹ  והְֵם  הַינְיִקָה 
כּזָהֶ  שֶׁבְּמִקְרֶה  ואְוֹמֵר  חוֹלקֵ  הַנּשִָׂיא  יהְוּדָה  רַבִּי 
יהְוּדָה  רַבִּי  כּיִ  טֶבֶל,  וחְֶציְוֹ איֵנוֹ  טֶבֶל  חֶציְוֹ  כּלָ פּרְִי 
הַנּשִָׂיא סָבַר שֶׁהַינְיִקָה יכְוֹלהָ להְִתְערֵָב וכְלָ פּרְִי יוֹנקֵ 

מִשְּׁניֵ הַמְּקוֹמוֹת.
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Rav Hisda and Rav Huna were referred to as Hasidei Bavel (the Righteous 
ones of Babylonia) because of their good deeds. Once, Rav Hisda said 
something to Rav Huna that Huna found disturbing. Rav Hisda so regretted what 
he had said that he began a personal fast lasting several days in order to 
atone for his actions. Rav Huna also started a personal fast, feeling he might 
have purposelessly suspected Rav Hisda. It is inappropriate to suspect a person 
without reason, especially a great individual like Rav Hisda.
 
Rav Huna implored his son to learn Torah from Rav Hisda, since 
the words of Torah he imparted would sharpen students’ skills and 
increase their understanding. The Chachamim once questioned 
whether it was appropriate to recite the Shehecheyanu blessing 
on Rosh Hashanah, as is done on the Shalosh Regalim, the three 
pilgrimage festivals. They decided to send a chacham to Rav 
Hisda’s home on Erev Rosh Hashanah to be present when Rav 
Hisda recited Kiddush. The visiting chacham heard Rav Hisda 
recite the Shehecheyanu blessing, and, with that, the halakhah 
was determined.

עלַ  בָּבֶל",  "חֲסִידֵי  מְכוּנּיִם  הוּנאָ  ורְַב  חִסְדָּא  רַב 
לרְַב  חִסדְָּא  רַב  אמַָר  פּעַםַ  הַטּוֹבִים.  מַעשֲֵׂיהֶם  שֵׁם 
כּלָ  חִסְדָּא  רַב  רַב הוּנאָ.  שֶׁצּיִערֵ אתֶ  דְּברַ-מָה  הוּנאָ 
כּךְָ הִתְחָרֵט עלַ כּךְָ, שֶׁהוּא ישַָׁב בְּתַענֲיִת כּמַָּה וכְמַָּה 
ימִָים כּדְֵי שֶׁיּתְִכּפַּרֵ לוֹ עלַ כּךְָ, ואְיִלּוּ רַב הוּנאָ עצַמְוֹ גּםַ 
הִתְענַּהָ, כּיִ הוּא הִרְגּיִשׁ שֶׁאוּליַ הוּא סתְָם חָשַׁד בּרְַב 
חִסדְָּא, ואְיֵן רָאוּי לחֲַשׁוֹד בּאְדָָם, בּוְדַַּאי לאֹ בּאְדָָם גּדָוֹל 

כּרְַב חִסדְָּא.

צרִָיךְ  אםִ  הַחֲכמִָים  הִסתְַּפּקְוּ  פּעַםַ 
שֶׁהֶחֱינָוּ,  בּרְִכּתַ  הַשָּׁנהָ  בּרְֹאשׁ  לוֹמַר 
הֵם  לבְסַּוֹף  הָרְגלָיִם.  בּשְִׁלוֹשֶׁת  כּמְוֹ 
הֶחְליִטוּ לשְִׁלוֹחַ חָכםָ אחֶָד לבְיֵתוֹ שֶׁל 
רַב חִסדְָּא בּעְתֵ שֶׁיּעַשֲֶׂה קִידּוּשׁ בּלְיֵל 
רֹאשׁ הַשָּׁנהָ. ואְכָןֵ שָׁמַע הֶחָכםָ שֶׁרַב 
חִסְדָּא אוֹמֵר בִּרְכּתַ שֶׁהֶחֱינָוּ, וכְךְָ גּםַ 

נפִסְקְָה הַהֲלכָהָ.

Daf 26: “RIGHTEOUS ONES OF BABYLONIA”

Daf 27: A TREE THAT STRADDLES THE BORDER 
            OF ERETZ YISRAEL

רָאֵל  יִשְׂ אֶרֶץ  בְּ חֶצְיוֹ  שֶׁ עֵץ  כ׳׳ז:  ף  דַּ
חוּץ לָאָרֶץ וְחֶצְיוֹ בְּ

בֶל" ף כ׳׳ו: "חֲסִידֵי בָּ דַּ
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Baruch is a terribly busy man. He stopped tending to the cherry trees in the 
grove he owned. One day, it came to Baruch’s attention that ever since he 
stopped caring for the cherry trees, one of his neighbors began entering 
the grove, working the land, and harvesting the fruits for his own use. “Who 
knows,” thought Baruch, “soon my neighbor might claim that the field belongs 
to him and that he has a chazakah, as we learned from the previous daf. Do I 
need to go through the trouble of informing the Beit Din right now?”
 
On this daf we learn that Baruch need not 
immediately contact the Beit Din. Rather, it is 
sufficient for him to stand before witnesses 
and declare: “Ploni (so-and-so) entered my 
field without permission”. If Baruch raises an 
objection during the first three years, then the 
chazakah becomes void.

The third perek of Masechet Bava Batra, “Chezkat HaBatim” (establishing 
de-facto ownership of housing), begins on this daf. The first Mishnah in the 
perek deals with a dispute regarding ownership of non-moveable property 
like fields and houses. Reuven claims at the Beit Din: “Gershon entered my 
field. He is working the land and eating its fruits. He is a thief, since that field 
has always belonged to me”. Gershon retorts: “Reuven sold that field to me”. 

The dayanim (judges) ask Reuven: “What evidence do we 
have to prove the field is yours?” If Reuven has evidence 
that the field once belonged to him — e.g. if he brings 
eidim (witnesses) to testify he always used to work that 
land — then the dayanim turn to the defendant and ask 
that he bring proof of ownership. If the defendant can 
produce a bill of sale, or eidim to testify that the sale 
occurred, the dayanim could immediately rule in the 
defendant’s favor. But what happens if the defendant 
concedes to the dayanim that many years have passed 
since the transaction took place and the bill of sale is lost?
 
The Mishnah states that if the defendant brings eidim to testify that he 
has worked the land for at least three consecutive years, the dayanim 
will rule that the field belongs to the defendant, since that act (three years 
of continuous care) constitutes legal proof that the field belongs to him. This 
type of proof is known as a “chazakah” (de-facto right of ownership). To 
distinguish this type of chazakah from other kinds, it is customary to refer to it 
as “chezkat karka’ot” (de-facto ownership of land assets).

"חֶזקְַת  פּרֶֶק   - בּמַַּסּכֶתֶ  הַשְּׁליִשִׁי  הַפּרֶֶק  מַתְחִיל  זהֶ  בּדְַף 
הַבָּתִּים". הַמִּשְׁנהָ הָרִאשׁוֹנהָ בּפַּרֶֶק עוֹסקֶֶת בְּויִכּוּחַ בַּעלֲוּת 
מִיטַּלטְְליִם - שָׂדוֹת  נכְסִָים שֶׁאיֵנםָ   - ניַּדְֵי  דְּלאֹ  נכִסְֵי  עלַ 
נכִנְסַ  "גּרְֵשׁוֹן  הַדִּין:  בּיֵת  בּפִנְיֵ  טוֹעןֵ  רְאוּבןֵ  למְָשָׁל,  וּבָתִּים. 
לשַָּׂדֶה שֶׁלּיִ, מְעבַּדֵ אוֹתוֹ ואְוֹכלֵ אתֶ פּיֵרוֹתָיו. הוּא גּזַלְןָ, מִכּיֵוןָ 
"אתַָּה  גּרְֵשׁוֹן:  טוֹעןֵ  כּנְגֶדְּוֹ  וּמִתָּמִיד".  מֵאזָ  שֶׁלּיִ  שֶׁהַשָּׂדֶה 

מָכרְַתָּ ליִ אתֶ הַשָּׂדֶה".

"איֵךְ  לרְִאוּבןֵ,  אוֹמְרִים  הַדַּיּנָיִם  תְּחִילּהָ 
אתַָּה רוֹצהֶ שֶׁנּאַמֲִין לךְָ שֶׁהַשָּׂדֶה שֶׁלּךְָ? 
אוּליַ אתַָּה סתְָם אוֹמֵר כּךְָ?". אםִ רְאוּבןֵ 
הָיהָ  הַשָּׂדֶה  שֶׁפּעַםַ  רְאיָהָ  להְָביִא  יכָוֹל 
שֶׁלּוֹ, כּגְוֹן שֶׁיּבָיִא עדִֵים שֶׁהוּא הָיהָ מְעבַּדֵ 
אלֶ  הַדַּיּנָיִם  פּוֹניִם  אוֹ-אזָ  תָּמִיד,  אוֹתוֹ 
הַנּתְִבּעָ ואְוֹמְרִים לוֹ: "הֲיכָוֹל אתַָּה להְָביִא 
הַנּתְִבּעָ  אםִ  שֶׁלּךְָ?".  שֶׁהַשָּׂדֶה  רְאיָהָ 
שֶׁמְּעיִדִים  עדִֵים  אוֹ  מְכיִרָה  שְׁטַר  מֵביִא 
עלַ הַמְּכיִרָה, מִיּדָ פּוֹסקְִים שֶׁהַצּדֶֶק עמִּוֹ. 

אבֲלָ מַה קּוֹרֶה אםִ הוּא אוֹמֵר: "כּבְרָ עבָרְוּ שָׁניִם רַבּוֹת מֵאזָ 
הַמְּכיִרָה והְַשְּׁטָר אבָדַ ליִ"?.

הַמִּשְׁנהָ אוֹמֶרֶת שֶׁאִם הוּא יכָוֹל להְָבִיא עדִֵים שֶׁהוּא מְעבֵַּד 
אתֶ הַשָּׂדֶה כּבְָר שָׁלוֹשׁ שָׁניִם, לכְלָ הַפּחָוֹת, אֲזיַ פּוֹסְקִים 
שֶׁהַשָּׂדֶה בְּבַעלֲוּתוֹ, מִפּנְיֵ שֶׁעוּבדְָּה הִיא זוֹ הוֹכחָָה שֶׁהַשָּׂדֶה 
שֶׁלּוֹ. הוֹכחָָה זוֹ מְכוּנּהָ "חֲזקָָה", וּלהְַבדְִּיל בּיֵנהָּ לבְיֵן סוּגיֵ 

חֲזקָָה אחֲֵרִים רְגיִליִם לכְנַּוֹת אוֹתָהּ גּםַ "חֶזקְַת קַרְקָעוֹת".

DAF 28: “DE-FACTO OWNERSHIP OF HOUSING” ים" תִּ ף כ׳׳ח: "חֶזְקַת הַבָּ דַּ

Daf 29: RAISING AN OBJECTION WITHIN THREE YEARS נִים לוֹשׁ שָׁ תוֹךְ שָׁ ף כ׳׳ט: מְחָאָה בְּ דַּ

בּרָוּךְ הוּא אדָָם טָרוּד בּיְוֹתֵר, וּמִכּיֵוןָ שֶׁכּךְָ, הוּא הִפסְיִק לעְבַּדֵ 
אתֶ פּרְַדֵּס עצֲיֵ הַדּוּבדְְּבןָ שֶׁבּבְעַלֲוּתו. יּוֹם אחֶָד נוֹדַע לבְרָוּךְ 
שֶׁמֵּאָז שֶׁהוּא הִפסְִיק לעְבֵַּד אתֶ הַפּרְַדֵּס, נכִנְסַ אלֵיָו שְׁכנֵוֹ 
והְוּא מְעבֵַּד אוֹתוֹ ונְוֹטֵל אתֶ הַפּיֵרוֹת לעְצַמְוֹ - 'מִי יוֹדֵעַ?' 
שֶׁלּוֹ  שֶׁהַשָּׂדֶה  להְַגּיִד  עלָוּל  הוּא  מְעטַ  "עוֹד  בּרָוּךְ,  חָשַׁב  
ויְשֵׁ לוֹ חֲזקָָה… )כּפְיִ שֶׁלּמַָדְנוּ בּדַַּף הַקּוֹדֵם( הַאִם אֲניִ חַיּבָ 

לטְִרוֹחַ להְוֹדִיעַ עלַ כּךְָ לבְֵית דִּין כּבְָר עכַשְָׁיו?'

צרִָיךְ  איֵנוֹ  שֶׁבּרָוּךְ  לוֹמְדִים  זהֶ  בּדְַף 
דַּי  אלֶּאָ  דִּין,  לבְיֵת  להְוֹדִיעַ  לטְִרוֹחַ 
בּכְךְָ שֶׁהוּא יעַשֲֶׂה פּעְוּלּהָ שֶׁל מְחָאהָ: 
הוּא יעַמֲוֹד בִּפנְיֵ עדִֵים ויְוֹדִיעַ, "דְּעוּ 
בְּליִ  שֶׁלּיִ  לשַָּׂדֶה  נכִנְסַ  פּלְוֹניִ  לכָםֶ, 
רְשׁוּת". אִם נעֶשְֶׂתָה מְחָאָה בְּתוֹךְ 

שָׁלוֹשׁ שָׁניִם, בְּטֵלהָ הַחֲזקָָה.
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The Torah states: “Al pi shnayim eidim ... yakum davar”  -- which 
means “by the testimony of two eidim (witnesses) shall a matter be 
established”. There are certain individuals who are unfit to testify — 
e.g. someone known to be a criminal or someone who previously 
gave false testimony. How can any person be accepted to testify? 
Any individual could be a criminal or a liar. The answer is simple: We 
disqualify from testifying only those who are known with certainty 
to be liars or criminals. This matter is known as “Chezkat Kashrut”  
(a presumption of trustworthiness). If not proven otherwise, every 
person is considered to be trustworthy and righteous.
 
There was a dispute between two litigants. One litigant provided 
witnesses who corroborated his story and the other litigant brought 
eidim who said exactly the opposite of what the first witnesses had 
said. Therefore, it is clear that one set of eidim lied. However, we do not 
know which. How do we proceed? Do we disqualify all four eidim 
from testifying? Or, are we unable to disqualify any of the eidim, 
given that individuals are considered to be trustworthy until proven 
otherwise and we do not know which pair lied. There is an Amoraic 
dispute on this matter in the Talmud. Rav Hisda said all four eidim 
are disqualified; Rav Huna said the eidim are not disqualified.

Reuven came back to his farm after a one-month absence from Eretz 
Yisrael. Upon his return, to his great surprise, he discovered that his 
neighbor Shimon had been working his field. Reuven asked him 
to explain the situation. Shimon replied that several days earlier, 
a man named Levi came to the village and announced to all 
the residents: “I acquired a field from Reuven but I now regret 
the purchase and I’m willing to sell it at a discounted price”. 
Shimon heard this, and innocently purchased the field.
 
Shimon showed the bill of sale to Reuven, and indeed it 
was written that he had acquired the land from Levi. Reuven 
said: “That salesman is a con artist. I don’t know him and I certainly 
didn’t sell my land to him”. Shimon replied: “I’m sorry, but I acquired 
the field properly, as required, and it is mine”.
 
The neighbors approached the Beit Din and the dayanim ruled in 
favor of Reuven. Why? Because even Shimon agreed the field had 
belonged to Reuven. Shimon only claimed to have acquired the 
land from Levi. If Shimon could bring forth evidence that Reuven 
sold the field to Levi, then Shimon would keep the field. However, 
absent such evidence, the field remains the property of Reuven. 

רְאוּבןֵ  שָׁב  ימִָים,  כּחְוֹדֶשׁ  שֶׁל  מֵהָאָרֶץ  הֵיעדְָרוּת  תְּקוּפתַ  לאְַחַר 
לחַַוּהָ הַחַקְלאָיִת שֶׁלּוֹ. להְַפתְָּעתָוֹ הָרַבּהָ גּיִלּהָ שֶׁשְּׁכנֵוֹ, שִׁמְעוֹן, מְעבַּדֵ 
אתֶ הַשָּׂדֶה שֶׁלּוֹ. כּאַשֲֶׁר שָׁאלַ רְאוּבןֵ אתֶ שִׁמְעוֹן מָה הוּא עוֹשֶׂה בּכִלְלָ 

לכַּפְרָ  הִגּיִעַ  ימִָים  שֶׁלּפִנְיֵ כּמַָּה  שִׁמְעוֹן  לוֹ  בּשְָׂדֵהוּ, ענָהָ 
אדָָם בּשְֵׁם לוֵיִ והְוּא אמַָר לכְלָ בּנְיֵ הַכּפְרָ: "אנֲיִ קָניִתִי 

אנֲיִ  ועְכַשְָׁיו  הִתְחָרַטְתִּי,  אבֲלָ  מֵרְאוּבןֵ,  הַשָּׂדֶה  אתֶ 
מוּכןָ למְִכּוֹר אתֶ הַשָּׂדֶה בּמְִחִיר מוּזלָ". 

שִׁמְעוֹן שָׁמַע זֹאת, קָפץַ עלַ הַמְּציִאהָ בּתְוֹם לבֵ וקְָנהָ 
והְֶרְאהָ  מְכיִרָה  שְׁטָר  הוֹציִא שִׁמְעוֹן  "הִנּהֵ",  הַשָּׂדֶה.  אתֶ 

לרְִאוּבןֵ שְׁטָר שֶׁכּתָוּב בּוֹ שֶׁהוּא קָנהָ אתֶ הַשָּׂדֶה מִלוֵיִ. אמַָר 
וּבוְדַַּאי  אוֹתוֹ  מַכּיִר  איֵניִ  נוֹכלֵ.  הַזּהֶ הוּא  "הַמּוֹכרֵ  רְאוּבןֵ:  לוֹ 
שֶׁלּאֹ מָכרְַתִּי לוֹ אתֶ הַשָּׂדֶה". ואְיִלּוּ שִׁמְעוֹן אמַָר, "מִצטְַערֵ, אנֲיִ 

קָניִתִי אתֶ הַשָּׂדֶה כּדַָּת וכְדִַּין והְַשָּׂדֶה שֶׁלּיִ".

כּשְֶׁהֵם פּנָוּ אלֶ בּיֵת הַדִּין פּסָקְוּ הַדַּיּנָיִם שֶׁהַצּדֶֶק עםִ רְאוּבןֵ. 
שֶׁל  הָיהָ  שֶׁהַשָּׂדֶה  מַסְכּיִם  שִׁמְעוֹן,  אַתָּה,  גּםַ  "כּיִ  מַדּוּעַ? 
רְאוּבֵן, רַק שֶׁאַתָּה טוֹעןֵ שֶׁקָּניִתָ אוֹתוֹ מִלוֵיִ. אִם כּךְָ, הָבֵא 
הַשָּׂדֶה,  אתֶ  וּתְקַבֵּל  ללְוֵיִ  אוֹתוֹ  מָכרַ  רְאוּבֵן  שֶׁאָכןֵ  רְאָיהָ 

אוּלםָ עדַ אָז הַשָּׂדֶה יוִּתֵָר אצֵלֶ רְאוּבֵן".

Daf 30: THE CON ARTIST WHO SOLD LAND HE DID NOT OWN לּוֹ אֵינוֹ שֶׁ דֶה שֶׁ כַר שָׂ מָּ ף ל׳: הַנּוֹכֵל שֶׁ דַּ

Daf 31: TRUSTWORTHY WITNESS ר שֵׁ ף ל׳׳א: עֵד כָּ דַּ

בּתַּוֹרָה נאֶמֱַר: "עלַ פּיִ שְׁניַםִ עדִֵים יקָוּם דָּברָ", אוּלםָ לפִעְמִָים ישְֶׁנםָ 
אנֲשִָׁים שֶׁהֵם פּסְוּליִם לעְדֵוּת, למְָשָׁל אדָָם שֶׁיּדָוּעַ שֶׁהוּא רָשָׁע. איֵךְ 
הַתְּשׁוּבָה  ושְַׁקְרָן?  רָשָׁע  לעְדֵ? אוּליַ הוּא  אָדָם  כּלָ  לקְַבֵּל  אפֶשְָׁר 
ושְַׁקְרָן, אלֶּאָ רַק אִם  הִיא שאיֵן חוֹשְׁשִׁים שֶׁאוּליַ אָדָם הוּא רָשָׁע 
ןָ  נוֹדַע לנָוּ בְּודַָּאוּת שֶׁהוּא רָשָׁע ושְַׁקְרָן פּוֹסְליִם אוֹתוֹ לעְדֵוּת. ענִיְ

זהֶ מְכוּנּהֶ "חֶזקְַת כּשְַׁרוּת" - כּלָ בֶּן אָדָם מוּחְזקָ לאְָדָם כּשֵָׁר.

ןָ מְסוּיּםָ. אחֶָד מֵהֶם הֵביִא עדִֵים  דִין בּעְנִיְ ויִכּוּחַ בּיֵן שְׁניֵ בּעַלֲיֵ  הָיהָ 
שֶׁאמְָרוּ כּמְוֹתוֹ, והְָאחֵַר הֵביִא עדִֵים שֶׁאמְָרוּ בּדְִיּוּק להְֵפךְֶ מֵהָעדִֵים 
הָרִאשׁוֹניִם. בּמַַּצּבָ הַזּהֶ בּרָוּר שֶׁזּוּג עדִֵים אחֶָד מְשַׁקֵּר, אלֶּאָ שֶׁאיֵננֶּוּ 
יוֹדְעיִם מִי הֵם הַשַּׁקְרָניִם. מָה עוֹשִׂים מִכּאָן וּלהְַבָּא? הַאִם מַחְליִטִים 
שֶׁלאֹ מְקַבְּליִם עוֹד לעְדֵוּת אִישׁ מֵהָעדִֵים, אוֹ שֶׁמֵּאַחַר שֶׁלּכְלָ עדֵ 

לנָוּ  נוֹדַע  ולְאֹ  כּשְַׁרוּת,  חֶזקְַת  ישֵׁ 
בְּודַָּאוּת שֶׁהוּא שַׁקְרָן, איֵננֶּוּ 

אוֹתוֹ?  לפִסְוֹל  יכְוֹליִם 
מוֹצאְִים  אָנוּ  בַּתַּלמְוּד 
אֲמוֹרָאִים  שֶׁנּחְֶלקְוּ 
בַּדָּבָר. רַב חִסְדָּא אָמַר 

שֶׁלאֹ מְקַבְּליִם עוֹד מִכּאָן 
אֲבָל  מֵהָעדִֵים,  אִישׁ  וּלהְַבָּא 

רַב הוּנאָ אָמַר שֶׁאִי אפֶשְָׁר לפְוֹסְלםָ.
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A man filed a suit in Rabbah’s Beit Din. The man accusing his fellow charged: “What are 
you doing in my field?” His fellow said: “I acquired it from you”. Then the fellow pulled 
out a bill of sale and continued: “Here, I have proof that I bought the field”. In a case 
like this, it is permissible to accept the bill of sale as evidence. However, the claimant 
told the judges that the document was a forgery because he had never sold the field. 
When the fellow heard about this, he bent over and whispered into Rabbah’s ear, “He 
(the claimant) is correct. The document is counterfeit. You should 
know that I had a real document. However, since it was lost, I felt 
that I had no choice but to forge the bill of sale. I am not a thief. He 
sold that field to me”. 

Rabbah decided to accept the fellow’s claim. Why? If the owner 
of the document had been a liar, he had no need to confess that the 
bill of sale was a forgery. His assertion of ownership would have been 
accepted because a claimant is not believed, by his own say-so alone, 
that a document is counterfeit. Therefore, we must conclude that the 
holder of the bill of sale is not a liar and is telling the truth about his field. 
This type of proof is referred to as “mah li leshaker?” – “Why would I lie?” or 
“Migo”. The word “Migo” means “since,” The idea here is that the defendant 
could have remained quiet, or made a different claim and still be believed; 
therefore, we trust him regarding the claim he did put forward. That is how 
Rabbah ruled, though other Amoraim disagreed with him.

רַבּהָ,  שֶׁל  דִּינוֹ  לבְיֵת  חֲברֵוֹ  אתֶ  שֶׁתָּבעַ  בּאְדָָם  מַעשֲֶׂה 
וכְךְָ טָעןַ: "מָה אַתָּה עוֹשֶׂה בַּשָּׂדֶה שֶׁלּיִ?" והְֶחָברֵ אמַָר, 
ואְמַָר:  קְניִּהָ  שְׁטַר  הוֹציִא  והְוּא  מִמְּךָ",  אוֹתוֹ  "קָניִתִי 
"הִנּהֵ, ישֵׁ ליִ הוֹכחָָה שֶׁקָּניִתִי אתֶ הַשָּׂדֶה". אכָןֵ בּמְִקְרֶה 
כּזָהֶ אפֶשְָׁר לקְַבּלֵ אתֶ שְׁטַר הַקְּניִּהָ כּרְִאיָהָ. בּרְַם, הַתּוֹבעֵַ 
אמַָר לדַַּיּנָיִם: "הַשְּׁטָר הַזּהֶ מְזוּיּףָ. מֵעוֹלםָ לאֹ מָכרְַתִּי אתֶ 

הִתְכּוֹפףֵ  הוּא  הֶחָברֵ,  מִכּךְָ  כּשְֶׁשָּׁמַע  הַשָּׂדֶה". 
בֶּאֱמֶת  צוֹדֵק,  "הוּא  רַבּהָ:  שֶׁל  בּאְזָנְוֹ  ולְחַָשׁ 
שְׁטָר  ליִ  שֶׁהָיהָ  לךְָ  דַּע  אֲבָל  מְזוּיּףָ,  הַשְּׁטָר 
אֲמִיתִּי, וּבִגלְלַ שֶׁהוּא אָבַד הִרְגּשְַׁתִּי שֶׁאיֵן ליִ 
גּזַלְןָ,  לאֹ  אֲניִ  אֲבָל  שְׁטָר,  לזְיַּףֵ  אלֶּאָ  בְּרֵירָה 

הוּא מָכרַ ליִ אתֶ הַשָּׂדֶה".

רַבָּה הֶחְליִט שֶׁהוּא מְקַבֵּל אתֶ טַענֲתַ הֶחָבֵר. 
מַדּוּעַ? כּיִ איִלּוּ בּעַלַ הַשְּׁטָר אכָןֵ הָיהָ שַׁקְרָן, הוּא 
מְזוּיּףָ,  שֶׁהַשְּׁטָר  להְוֹדוֹת  צרִָיךְ  הָיהָ  לאֹ  בּכִלְלָ 
והְָיוּ מְקַבּלְיִם אתֶ טַענֲתָוֹ, כּיִ הַתּוֹבעֵַ איֵנוֹ נאֶמֱָן 

ולְכָןֵ עלָיֵנוּ להְַסּיִק שֶׁבּעַלַ הַשְּׁטָר  מְזוּיּףָ.  לוֹמַר שֶׁהַשְּׁטָר 
איֵנוֹ שַׁקְרָן והְוּא דּוֹברֵ אמֱֶת שֶׁהַשָּׂדֶה שֶׁלּוֹ.

סוּג הוֹכחָָה זוֹ מְכוּנּהֶ "מַה לּיִ לשְַׁקֵּר" אוֹ "מִיגּוֹ". פּיֵרוּשׁ 
שֶׁמִּתּוֹךְ  הִיא  והְַכּוַּנָהָ  "מִתּוֹךְ"  הוּא  "מִיגּוֹ"  הַמִּילּהָ 
שֶׁהוּא יכָוֹל הָיהָ לשְִׁתּוֹק אוֹ לטְִעוֹן טַענֲהָ אַחֶרֶת והְָיהָ 

עדֲַיןִ נאֱֶמָן, אֲנחְַנוּ כּבְָר מַאֲמִיניִם לוֹ בְּטַענֲהָ אַחֶרֶת.

Daf 32: CLAIM OF “WHY WOULD I LIE?" OR “MIGO” ר" אוֹ "מִיגּוֹ" קֵּ י לְשַׁ ף ל׳׳ב: טַעֲנַת "מַה לִּ דַּ

ה רַבנֵּוּ ולְהֲַפֹךְ להְִיוֹת הַמַנּהְִיג לאְחַַר  ל מֹשֶׁ להְִכנָּסֵ לנִעְלָיָו שֶׁ
מְשּׁוּ  הָיהָ שִׁ עַ, שֶׁ מוֹתוֹ, זהֶ דָבָּר לאֹ פשָּׁוּט בִכּלְלָ. כיֵּצדַ יהְוֹשֻׁ
ה, יוּכלַ להְִכנָּסֵ לנִעְלָיָו וּלהְַנהְִיג אתֶ הָעםָ  ל מֹשֶׁ ותְַלמְִידוֹ שֶׁ
הוּא  שֶׁ והְָאמֱוּנהָ  הַבִטָּחּוֹן  לוֹ  יגַיִּעוּ  ןִ  מִניַּ ארְַצהָ?  בִכּנְיִסָתוֹ 
אלֵוֹת אלֵּוּ צוִהָּ הקב"ה  רָאוּי ונְכָוֹן לכְךְָ? כדְֵּי להְִתְמוֹדֵד עםִ שְׁ
הַעבֲָרַת  אתֶ  תְבַּטֵאּ  שֶׁ מְיחֶֻדֶת  פעְּלֻהָּ  לעַשֲׂוֹת  ה  מֹשֶׁ אתֶ 
עַ בִןּ נוּן... וסְָמַכתְָּ  עַ: "קַח לךְָ אתֶ יהְוֹשֻׁ הַמַנּהְִיגוּת אלֶ יהְוֹשֻׁ
מְבַּטֵאּת  שֶׁ ענֲוּת  הִשָּׁ הִיא  הַסְמִּיכהָ  פעְּלֻתַּ  עלָיָו".  ידְָךָ  אתֶ 
בִיּכוֹלוֹתֶיךָ  מַכיִּרִים  בךְָּ,  מַאֲמִיניִם  אֲנחְַנוּ  שֶׁ הָעבֻדְָהּ  אתֶ 
עַ כדְֵּי  וסְוֹמְכיִם עלָיֶךָ. זהֶ הַדָבָּר הַמֶרְּכזָּיִ לוֹ הָיהָ זקָוּק יהְוֹשֻׁ
ה  ל ה' אלֶ מֹשֶׁ כוֹת הַהַנהְָגהָ, וזְהֶ הָיהָ צוִּוּיוֹ שֶׁ לטִֹלּ אתֶ מוֹשְׁ

כדְֵּי לסְַמֵלּ אתֶ הַעבֲָרָתָהּ.

To step into the shoes of Moshe and become the leader after his 
death was no simple task. How could Yehoshua, who had served 
as Moshe’s attendant and disciple, fill his shoes and lead the 
people into the land? Where would he find the confidence and 
faith that he was suitable and prepared for this role? To address 
these questions, God commanded Moshe to perform a special 
act that would symbolize the transfer of leadership to Yehoshua: 
“Take Yehoshua son of Nun... and lay your hand upon him.” The 
act of laying on hands, or semikhah, is a gesture of support that 
expresses our belief in you, recognition of your capabilities, and 
reliance on you. This gesture was what Yehoshua needed to 
assume the reins of leadership, and it was God’s command to 
Moshe to symbolically effect the transition.
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