
1

 

בס"ד
SPONSORED BY:

A person who commits a crime in order to obtain money is pasul (disqualified) from 
testifying as an eid (witness.) Regarding that issur (prohibition,) the Talmud relates 
an interesting incident: In Bavel (Babylonia) there were gravediggers who buried 
people on Yomim Tovim (holy days). On one occasion, they buried a deceased 
person on the Yom Tov of Shavuot, and Rav Papa decided to excommunicate 
those gravediggers for violating an issur. Rav Papa also stipulated that these 
unlawful gravediggers were pasul to serve as eidim, since they violated the law, in 
order to obtain money — i.e., their remuneration for the burial.

However, Rav Huna, son of Rabbi Yehoshua, told them they were k’shayrim (valid) 
candidates to be eidim, since they believed they were performing a mitzvah by 
quickly burying the dead, and were unaware that what they were doing, in 
fact, was prohibited. 

לְהְָָעִיִד  נִפְִסְָָל  מָָמוֹן  לְהְַַשִִּׂיג  כְּדְֵֵי  עֲבֲֵרֵָָה  הָָעוֹבֵרֵ  אָדָָָם 
ןֵ:  מְְעַנְַיְֵ מַַעֲשֲֶֶׂה  מֵֵבִיִא  הַַתַַּלְמְוּד  לְכְָךְָ  בְּקְֶֶשֶֶׁר  עֵדֵוּת. 
בְּבְָָבֶלֶ הָָיוּ קַַבְרְָָנִיִם שֶֶׁהָָיוּ רְְגִיִלִיִם לִקְְִבּוֹר מֵֵתִִים בְּיְוֹם 
טוֹב. פַּעַַםַ הֵֵם קָָבְרְוּ מֵֵת בְּיְוֹם טוֹב שֶֶׁל חַַג הַַשָָּׁבוּעוֹת, 
שֶֶׁעָבְְָרוּ  מִִפְּנְֵיֵ  אוֹתָָם  לְנְַדַּוֹת  הֶֶחְְלִִיט  פָָּפָּאָ  וְרְַַב 
אִִיסּוּר. הוּא גַּםַ קָָבַַע שֶֶׁהַַקַַּבְרְָָנִיִם הָָעֲבֲַַרְְיָנִָיִם פְּסְוּלִיִם 
לְעְֵדֵוּת, מִִפְּנְֵיֵ שֶֶׁהֵֵם עוֹבְרְִִים אִיִסּוּר כְּדְֵֵי לְהְַַשִִּׂיג כֶּסֶֶֶף - 

אֶתֶ הַַמַַּשְְׂכּוֹרֶֶת עַלַ הַַקְְּבוּרָָה.

אֲבֲָלָ רַַב הוּנָאָ, בְְּנוֹ שֶֶׁל רַַבִִּי יְהְוֹשֻֻׁעַַ, אָָמַַר שֶֶׁהֵֵם כְּשְֵֵׁרִִים 
לְעְֵדֵוּת, זֹאֹת מִִפְּנְֵיֵ שֶֶׁהֵֵם חָָשְְׁבוּ שֶֶׁהֵֵם עוֹשִִׂים מִִצְוְָהָ 

בִִּקְְבוּרַַת הַַמֵֵּת וְאְֵיֵנָםָ יוֹדְְעִיִם שֶֶׁהַַדָָּבָָר אָָסוּר. 
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In the Kodesh HaKodashim (the “Holy of Holies” in the Beit HaMikdash) there 
was a large stone protruding from the ground on which the Aron HaBrit (Ark 
of the Covenant) was placed. This stone was revealed during the period of 
the early prophets by Shmuel HaNavi and King David who both understood 
its importance. They called it “Even HaSh’tiya.”

“Sh’tiya” comes from the word “tash’teet” (base) or “yesod” (foundation), because it 
was believed the world was created from this stone, and that it is the basis of the world. 
Rabbi David Ben Shlomo Ibn Zimra lived about 450 years 
ago. In his book “Sh”uT (She’eilot u’Teshuvot, Responsa) 
RADBAZ” he wrote that the “Dome of the Rock” structure 
built by the Muslims on Har HaBayit/Temple Mount 1,300 
years ago was constructed precisely above the Foundation 
Stone. This is why it was given the name “Dome of the 
Rock,” because it was built over The Foundation Stone. 
The Dome of the Rock structure is round and covered in 
gold. Every time we see it atop the Temple Mount, we 
are filled with sorrow, because it serves as a constant 
reminder of the destruction of the Beit HaMikdash.

בְּקְוֹדֶֶשׁ הַַקּוֹדָָשִִׁים הָָיְתְָָה אֶבֶֶןֶ שֶֶׁבָָּלְטְָָה מֵֵהַַקַַּרְְקַַע וְעְָלֶָיֶהָָ 
בִִּתְְקוּפַתַ  הִִתְְגַּלְַּתְָָה  הַַזּוֹ  הָָאֶבֶֶןֶ  הַַבְּרְִִית.  אֲֲרוֹן  הוּנַּחַ 
הַַנְּבְִִיאִיִם הָָרִִאשׁוֹנִיִם, עַלַ יְדְֵֵי שְְׁמוּאֵלֵ הַַנָּבִִָיא וְעְַלַ יְדְֵֵי 
דָָּוִדִ מֶֶלֶךְֶ יִשְְִׂרָָאֵלֵ שֶֶׁהֵֵבִִינוּ אֶתֶ חֲֲשִִׁיבוּתָָהּ, וְהְֵֵם קָָרְְאוּ 
לָהָּ "אֶבֶֶןֶ הַַשְְּׁתִִיָּהָ". "שְְׁתִִיָּהָ" מִִלְּשְׁוֹן תַַּשְְׁתִִּית וִיִסוֹד, כִּיִ 

מֵֵהָָאֶבֶֶןֶ הַַזּוֹ נִבְִרְָָא הָָעוֹלָםָ, הִויִא הַַיְסְוֹד שֶֶׁל הָָעוֹלָםָ.

שֶֶׁחַַי  זִמְְִרָָא,  אִבְִּןְ  שְְׁלֹמֹֹֹה  בֶֶּן  דָָּוִדִ  רַַבִִּי 
שָָׁנִיִם,  וַחֲֲַמִִישִִּׁים  מֵֵאוֹת  כְּאְַרְְַבַַּע  לִפְִנְֵיֵ 
כּוֹתֵֵב בְּסְִִפְרְוֹ שוּ"ת רִִדְְבַַּ"ז, כִּיִ מִִבְנְֶהֶ 
עַלַ  הַַמּוּסְְלְמְִִים  שֶֶׁבָָּנוּ  הַַסֶֶּלַעַ"  "כִּיִפַּתַ 
הַַר הַַבַַּיִתִ )לִפְִנְֵיֵ כְְּ-1,300 שָָׁנָהָ(, נִבְִנְָהָ 
הוּא  לָכֵָןֵ  הַַשְְּׁתִִיָּהָ,  אֶבֶֶןֶ  מֵֵעַלַ  בְּדְִִיּוּק 
נִבְִנְָהָ  הוּא  כִּיִ  הַַסֶֶּלַעַ"  "כִּיִפַּתַ  מְְכוּנֶּהֶ 
מִִבְנְֶהֶ  הַַשְְּׁתִִיָּהָ.  אֶבֶֶןֶ   - הַַסֶֶּלַעַ  מֵֵעַלַ 
הַַגַּגַ  בַַּעַלַ  הַַמִִּבְנְֶהֶ  הוּא  הַַסֶֶּלַעַ  כִּיִפַּתַ 

הֶֶעָגָוֹל הַַמְְצוּפֶּהֶ בְּזְָהָָָב.

Daf 26: THE FOUNDATION STONE

Daf 27: TALE OF THE GRAVEDIGGERS בְְַ�קַַּהַרָָנִִים  ף כ׳׳ז:  ַ�דַּ

תִִ�יָָּה ְ שְַּׁהַ�� ף כ׳׳ו: אֶֶבֶֶן  ַ�דַּ

הלימוד להצלחת חיילי צה׳׳ל, רפואת הפצועים והשבת כל אחינו לביתם בביטחון This learning is dedicated to the success of IDF soldiers, the healing of the injured, and the safe return of all our brothers and sisters to their homes.
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In Dinei Nefashot (capital cases) — instances in which the accused would 
be liable for the death penalty if found guilty — the court is obligated to 
make every effort to find a way to exonerate the accused. Such methods 
include finding that the testimony against the defendant is not strong enough, 
or establishing that he did not commit the crime intentionally, etc. However, 
concerning a “meiseet u’meidiach” (one who incites and subverts) — i.e., 
who influences others to sin — we do not look for favorable factors to 
acquit him.

Here is what we learn from Parashat Breisheet: God penalized the snake for 
enticing Chava to eat a fruit from the Tree of Knowledge. In theory, God could 
have found reasons to be lenient with the snake’s punishment. The snake could 
have argued: “I’m not guilty; Chava knew that God commanded her not to eat 
fruit from the Tree of Knowledge … She did not have to listen to me … If she did 
eat the fruit, she did it of her own free will.” However, because the snake is 
considered a mei’seet u’meidiach, we do not make any claims on his behalf.

As we hear when the kohanim bless the congregation from the pulpit with Birkat 
Kohanim (the Priestly Blessing), “Who has sanctified us with the holiness of 
Aharon”, God sanctified the caste of kohanim with unique holiness.

Because of their special kedusha (holiness), there are 
certain laws that apply only to kohanim. For example, 
a kohen is forbidden to become impure by coming into 
contact with a corpse. Despite this issur (prohibition,) 
the Torah stipulates that there are circumstances 
in which a kohen is permitted to contract corpse 
impurity. There are seven categories of relatives 
concerning whom the Torah obligates the kohen to 
participate in their funeral and thereby become impure. 
These seven relatives are — father, mother, brother, 
sister, wife, son and daughter. In addition, in the case 
of a “meht mitzvah” (abandoned body) who has no one 
to attend to his/her burial, a kohen is obligated to see 
to the proper care of that corpse.

אֶתֶ שֵֵׁבֶטֶ הַַכּוֹהֲֲנִיִם קִִידֵֵּשׁ הַַקָָּבָָּ"ה בִִּקְְדוּשָָּׁה מְְיוּחֶֶדֶֶת, כְּפְִיִ 
שֶֶׁאָנָוּ שׁוֹמְְעִיִם אֶתֶ הַַכּוֹהֲֲנִיִם מְְבָָרְְכִיִם עַלַ הַַדּוּכָןָ, בַַּעֲלֲוֹתָָם 

לְבְִִרְְכַּתַ כּוֹהֲֲנִיִם: "אֲֲשֶֶׁר קִִדְְּשָָׁנוּ בִִּקְְדֻֻשָָּׁתוֹ שֶֶׁל אַַהֲֲרֹֹן".

לָהֶֶָם  יֵשֵׁ  הַַמְְיוּחֶֶדֶֶת  קְְדוּשָָּׁתָָם  מִִפְּנְֵיֵ 
לָהֶֶָם  אָסָוּר  לְמְָָשָָׁל,  מְְיוּחָָדִִים.  דִִּינִיִם 
זֹֹאת,  עִםִ  אוּלָםָ  לְמְֵֵתִִים.  לְהְִִיטָָּמֵֵא 
הַַתּוֹרָָה קוֹבַַעַתַ שֶֶׁיֶּשְְֶׁנָםָ מִִקְְרִִים שֶֶׁבָָּהֶֶם 
אִםִ  לְמְֵֵתִִים.  לְהְִִיטָָּמֵֵא  רַַשַַּׁאי  הַַכּוֹהֵֵן 
חָָלִיִלָהָ נִפְִטְַַר אֶחֶָָד מִִשִִּׁבְעְַתַ הַַקְְּרוֹבִיִם 
הַַתּוֹרָָה  מִִן  מִִצְוְָהָ  לוֹ  יֵשֵׁ  הַַכּוֹהֵֵן  שֶֶׁל 
מֵֵהֶֶם.  וּלְהְִִיטָָּמֵֵא  אֲֲלֵיֵהֶֶם  לְהְִִתְְקָָרֵֵב 
אִִימָָּא,  אַַבָָּא,  הֵֵם:  הַַקְְּרוֹבִִים  שִִׁבְְעַתַ 
אָָח, אָָחוֹת, אִִישָָּׁה, בֵֵּן וּבַַת. גַּםַ לְְ"מֵֵת 
מִִצְוְָהָ" שֶֶׁאֵיֵן מִִי שֶֶׁיְּטְַַפֵּלֵ בִִּקְְבוּרָָתוֹ, חַַיָּבָ 

הַַכּוֹהֵֵן לְהְִִטָָּמֵֵא.

Daf 28: SANCTITY OF THE KOHANIM כַּּהַוֹֹהֲֲנִִים ל  תָָם שֶׁ�ֶ ָ ף כ׳׳ח: קְְדוּּשָּׁ�� ַ�דַּ

Daf 29: THE PRIMORDIAL/ORIGINAL SNAKE דְְַ�קַַּהַמוֹֹנִִי  חָָׁשׁ  �נַָּהַָ ף כ׳׳ט:  ַ�דַּ

בְְּדִִינֵיֵ נְפְָשָׁוֹת - דִִּינִיִם שֶֶׁהַַנִּשְְִׁפָּטָ בָָּהֶֶם מִִתְְחַַיֵּבֵ מִִיתָָה 
לְחְַַפֵּשֵׂ  כְּדְֵֵי  בְְּיוֹתֵֵר  לְהְִִתְְאַַמֵֵּץ  מְְחוּיָּבָ  הַַדִִּין  בֵֵּית   -
אֶפְֶשְָָׁרוּת לְזְַכַּוֹת אֶתֶ הַַנֶּאֱֱֶשָָׁם; אוּלַיַ הָָעֵדֵוּת נֶגְֶדְּוֹ אֵיֵנָהָּ 
חֲֲזָקָָָה מַַסְפְִּיִק, אוּלַיַ הוּא אֵיֵנוֹ נֶחְְֶשָָׁב עוֹבֵרֵ עֲבֲֵרֵָָה בְּמְֵֵזִיִד, 
וְעְוֹד כָּהֵֵָנָּהָ וְכְָהֵֵָנָּהָ. אֲבֲָלָ לְאְָָדָָם מַַסִִּית וּמַַדִִּיחַַ - שֶֶׁמְְּנַסֶֶַּה 

לְהְַַחְְטִִיא אֲֲחֵֵרִִים - אֵיֵן מְְחַַפְּשְִִׂים אֶפְֶשְָָׁרוּת שֶֶׁל זְכְוּת. 

כָּךְָ לוֹמְְדִִים מִִפָּרָָָשַַׁת בְּרְֵֵשִִׁאית: הַַקָָּבָָּ”ה הֶֶעֱנֱִיִשׁ אֶתֶ הַַנָּחָָָשׁ 
עַלַ כָּךְָ שֶֶׁהוּא פִּיִתָָּה אֶתֶ חַַוָּהָ לֶאֱֶכֱוֹל מֵֵעֵץֵ הַַדַַּעַתַ, לַמְְַרוֹת 
שֶֶׁלִּכְִאְוֹרָָה הָָיָהָ אֶפְֶשְָָׁר לִמְְִצוֹא לוֹ טְְעָנָוֹת לְהְָָקֵֵל בְּעְוֹנְשְׁוֹ. 
לַַעֲבֲוֹר  וּמַַדִִּיחַַ  מַַסִִּית  נֶחְְֶשַַׁב  שֶֶׁהַַנַּחַַַשׁ  מֵֵאַַחַַר  אֲֲבָָל 

אִִיסּוּר, לֹאֹ טָָעֲנֲוּ כָּךְָ בִִּשְְׁבִִילוֹ.
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One who claims s/he is owed money by someone else must provide 
proof that it is so, otherwise, the court responds — “We are sorry, but 
we cannot obligate your fellow to pay you based on your word alone.” 
Presenting eidim (witnesses) is one of the most common methods of 
furnishing proof. For instance, if Reuven sues Shimon for $100 that he 
lent to him — and Shimon says: “No such thing ever happened” — it is 
sufficient for Reuven to bring forth eidim who saw the loan take place. 
In order to extract money, a minimum of two eidim is required to 
verify the claim.

What is the ruling in the following case? An individual appears before 
a family and says to them, “Before your father’s death, he hid a sum 
of money in the closet (or in some other hiding place). However, this 
money did not belong to your father. Rather, it belongs to Reuven 
who entrusted this money to him.” The children went and found the 
money exactly where the individual said it would be. Are they obligated 
to give that money to Reuven? On this 
daf of Talmud, we learn that the children 
are not compelled to do so. They are 
not required to believe the person who 
claims the money did not belong to their 
father.

However, if the money was hidden in a 
place in which the man who informed 
them had access — meaning, he could 
have taken the money to Reuven on 
his own — then, he is believed. Why? 
Because we understand that if he had 
been lying, he would not have said a 
word. He would have just gone to the 
hiding place, taken the money and given 
it to Reuven.

לָהֶֶָם:  וְאְוֹמֵֵר  שֶֶׁהִִיא  כָּלָ  מִִשְְׁפָּחָָָה  בִּפְִנְֵיֵ  מוֹפִיִעַַ  אָדָָָם  אִםִ  הַַדִִּין  מָָה 
דְְּעוּ לָכֶָםֶ, אֲֲבִִיכֶםֶ לִפְִנְֵיֵ מוֹתוֹ הֶֶחְְבִּיִא סְְכוּם כֶּסֶֶֶף בָָּאָרָוֹן אוֹ בִִּמְְקוֹם 
מַַחְְבּוֹא אַחֵֵַר, אֲֲבָָל הַַכֶּסֶֶֶף הַַזֶּהֶ אֵֵינוֹ שֶֶׁל אֲֲבִִיכֶםֶ, אֶֶלָָּא שֶֶׁל רְְאוּבֵֵן 
שֶֶׁהִִפְקְִִיד אֶֶצְלְוֹ אֶֶת הַַכֶּסֶֶֶף. הָָלְכְוּ הַַבָָּנִיִם וּמָָצְאְוּ אֶתֶ הַַכֶּסֶֶֶף, הַַאִִם 

הֵֵם צְרְִִיכִיִם לְהְַַחְְזִיִרוֹ לִִרְְאוּבֵֵן?

לוֹמְְדִִים  בַַּתַַּלְמְוּד  זֶהֶ  בְּדְַַף 
צְרְִִיכִיִם  אֵיֵנָםָ  הַַבָָּנִיִם  שֶֶׁלֹּאֹ. 
שֶֶׁהַַכֶּסֶֶֶף  אָדָָָם  לְאְוֹתוֹ  לְהְַַאֲֲמִִין 
אִִם  אֲֲבָָל  אֲֲבִִיהֶֶם.  שֶֶׁל  אֵיֵנוֹ 
בְְּמָָקוֹם  מוּחְְבָָּא  הָָיָהָ  הַַכֶּסֶֶֶף 
לָָאִִישׁ  גִּיִשָָׁה  אֵֵלָָיו  שֶֶׁיֵּשֵׁ 
שַַיָּךְָ  שֶֶׁהַַכֶּסֶֶֶף  לָהֶֶָם  שֶֶׁסִִּיפֵּרֵ 
יָכָוֹל  הָָיָהָ  וְהְוּא  לִִרְְאוּבֵֵן, 
נֶאֱֱֶמָָן  הוּא   - אוֹתוֹ  לָָקַַחַַת 
שֶֶׁאִםִ  מְְבִִינִיִם  אָנָוּ  כִּיִ  מַַדּוּעַַ? 
הוּא הָָיָהָ מְְשַַׁקֵֵּר הוּא לֹאֹ הָָיָהָ 
נִיִגָּשָׁ  אֶלֶָּאָ  כְּלְוּם,  לָהֶֶָם  אוֹמֵֵר 
אֶלֶ הַַמַַּחְְבּוֹא, לוֹקֵֵחַַ אֶתֶ הַַכֶּסֶֶֶף 

וְנְוֹתְְנוֹ לִרְְִאוּבֵןֵ.

Daf 30: THE HIDDEN MONEY ר ָ מַּּהַוּּסְְ�תָּ סֶֶף  ֶ �כֶַּהַ ף ל׳:   ּ�דַּ

Daf 31: ONE WHO CLAIMS MONEY FROM HIS FELLOW ף ל׳׳א: התּּוֹֹבֵֵעַַ מָָמוֹֹן מֵֵחֲֲבֵֵרוֹֹ ּ�דַּ

אָדָָָם שֶֶׁתּוֹבֵעֵַַ מָָמוֹן מֵֵחֲֲבֵרֵוֹ צָרִִָיךְ לְהְָָבִיִא רְְאָיָָהָ שֶֶׁהוּא צוֹדֵֵק, אַחֶֶַרֶֶת 
דַַּיָּנֵָיֵ בֵּיֵת הַַדִִּין אוֹמְְרִִים לוֹ: "אֵיֵנֶנֶּוּ יְכְוֹלִיִם לְחְַַיֵּבֵ אֶתֶ חֲֲבֵרְְֵךָ עַלַ סְְמַַךְ 
דְְּבָָרֶֶיךָ בִּלְִבְַַד". אַחַַַת הָָרְְאָיָוֹת הַַנְּפְוֹצוֹת הִִיא עֵדִִֵים הַַמְְּעִיִדִִים כְּדְִִבְרְֵֵי 
הַַתּוֹבֵעֵַַ, כְּגְוֹן: אִםִ רְְאוּבֵןֵ תּוֹבֵעֵַַ מִִשִִּׁמְְעוֹן מֵֵאָהָ ₪ שֶֶׁהִִלְוְָהָ לוֹ, וְשְִִׁמְְעוֹן 
אוֹמֵֵר: "לֹאֹ הָָיוּ דְְּבָָרִִים מֵֵעוֹלָםָ", דַַּי לַתַּוֹבֵעֵַַ לְהְָָבִיִא עֵדִִֵים שֶֶׁרָָאוּ אֶתֶ 

הַַהַַלְוְָאָָהָ. כְּדְֵֵי לְהְוֹצִיִא מָָמוֹן זְקְוּקִִים לְכְָלָ הַַפָּחָוֹת לִִשְְׁנֵיֵ עֵדִִֵים.
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This daf begins the fourth chapter of Masechet Sanhedrin — “Echad dinei 
mamonot” (financial matters [and capital matters] are equal.) The first Mishnah 
in the chapter teaches that there are certain halachot in financial law that are 
identical to the halachot in capital law, while there are other matters concerning 
which the two broad categories of jurisprudence differ. Dinei Mamonot are lawsuits 
pertaining to financial liability. Dinei Nefashot are cases in which the defendant is 
accused of a severe violation for which the punishment is death 
(e.g., idol worship).

The Mishnah states that according to the Torah, both in Dinei 
Mamonot and Dinei Nefashot, the Beit Din (court) is obligated 
to thoroughly examine the witnesses. In this regard, both 
types of law are equivalent. However, in other respects the two 
categories differ. For example: Dinei Mamonot can be decided 
by a minimum of three judges, while Dinei Nefashot are debated 
and determined by a minimum of 23 judges.

זֵהֵוֹת  הֲֲלָכָוֹת  שֶֶׁיֵּשֵׁ  מְְלַמֶֶַּדֶֶת  בַַּפֶּרֶֶֶק  הָָרִִשׁאוֹנָהָ  הַַמִִּשְְׁנָהָ 
דִִּינֵיֵ  וְיְֵשֵׁ הֲֲלָכָוֹת חֲֲלוּקוֹת.  לְדְִִינֵיֵ מָָמוֹנוֹת וּלְדְִִינֵיֵ נְפְָשָׁוֹת, 
מָָמוֹנוֹת הֵֵם דִִּינִיִם שֶֶׁל חִִיּוּב מָָמוֹן הַַמּוּבָָאִִים בִִּפְנְֵיֵ בֵֵּית 
שֶֶׁעָבַַָר  מִִי  שֶֶׁל  דִִּינִיִם  הֵֵם  נְפְָָשׁוֹת  דִִּינֵיֵ  לִִפְסְִִיקָָה.  דִִּין 
הָָעוֹבֵדֵ  לְמְָָשָָׁל  מִִיתָָה,  עָלָָָיו  שֶֶׁמִִּתְְחַַיְּבְִִים  חָָמוּר  אִִיסּוּר 

עֲבֲוֹדָָה זָרָָָה.

גַּםַ  הַַתּוֹרָָה  שֶֶׁמִִּן  אוֹמֶֶרֶֶת  הַַמִִּשְְׁנָהָ 
נְפְָשָׁוֹת  בְְּדִִינֵיֵ  וְגְַםַ  מָָמוֹנוֹת  בְּדְִִינֵיֵ 
הָָעֵדִִֵים  אֶתֶ  לַחְְַקוֹר  דִִּין  בֵֵּית  עַלַ 
הֵֵיטֵֵב - בְְּכָךְָ דִִּינָםָ שָָׁוֶהֶ. אֲֲבָָל יֵשֵׁ 
גַּםַ כַּמַָָּה הֲֲלָכָוֹת חֲֲלוּקוֹת בֵֵּינֵיֵהֶֶם, 
דַַּי  מָָמוֹנוֹת  לְְדִִינֵיֵ  מֵֵהֶֶן:  אַַחַַת 

דִִּינֵיֵ  וְאְִִילּוּ  דַַּיָּנִָיִם,  בִִּשְְׁלֹוֹֹשָָׁה 
עֶשְְֶׂרִִים  בִִּפְְנֵיֵ  נִיִדּוֹנִיִם  נְפְָָשׁוֹת 

וּשְְׁלֹוֹֹשָָׁה דַַּיָּנִָיִם, לְְכָלָ הַַפָָּחוֹת.

Daf 32: FINANCIAL LAW AND CAPITAL LAW וֹֹׁשׁת נֵֵיי מָָמוֹֹנוֹֹת וְְדִִנֵֵיי נְְפָָ ף ל׳׳ב: �דִִּ  ּ�דַּ

לִקְְִרַַאת סוֹף ּפָּרָָׁשָׁת ׁשְׁמוֹת מַַכְּבִּיד רְְּפַּעֹֹה אֶתֶ הָָעֲבֲוֹדָָה 
הַַקְְצָבַַָת  אֶתֶ  אֲֲפִלִּוּ  וּמוֹרִִיד  יוֹתֵֵר  עוֹד  רָָאֵלֵ  יִׂשְׂ נֵּבְּיֵ  עַלַ 
לָׁשָּׁבְּבָ   הַַּלְּבֵֵנִיִם.  אֶתֶ  הֵֵכִיִנוּ  הֵֵם  הּנָּּמֶּ   מִִ הַַיּוֹמִִית  בֶֶּתֶּן  הַַ
הׁשֶׁוּא  ּמֵּׁשֶׁאָָז   לוֹ  וְאְוֹמֵֵר  ה'  אֶלֶ  כַּבְּעַַסַ  מֹֹהׁשֶׁ  פּוֹנֶהֶ  זֶהֶ 
תָָׂשְׂה רַַק  רָָאֵלֵ נֶעֶֶ לׁשֶׁ נֵּבְּיֵ יִׂשְׂ הִִּגִּיעַַ אֶלֶ רְְּפַּעֹֹה הָָעֲבֲוֹדָָה 
רְְּתִּאֶהֶ  וְאְוֹמֵֵר: "עַהּתָּ  יב לוֹ ה'  ּכָּךְ מֵֵׁשִׁ יוֹתֵֵר. עַלַ  הׁשָׁ  קָָ
"י  רָָׁשִׁ חֵֵּלְּׁשַׁם".  יְ חֲֲזָקָָָה  בְְיָדָ  ּכִּי  לְְפַַרְְעֹֹה  הׂשֶׂ  אֶֶעֱ מָָה 
הׁשֶּׁמֹּׁשֶׁ נֶעֱֶנֱַשַׁ  רְְּתִּאֶהֶ" מְְלַּמְּדוֹת  ּלִּּמִּים "עַהּתָּ  הַַׁשֶׁ מְְבָָאֵרֵ 
נִגְִזְַרַ  זֶהֶ  וּבִִגְלְַלַ  בקה"ה,  לׁשֶׁ  דְְּבִּרָָכָיָו  קְְּפִּׁשֶׁקּפֵּ   ּכָּךְ  עַלַ 
ּנִּצָּחּוֹן  ּנִּצָּחּוֹן עַלַ רְְּפַּעֹֹה וְלְֹאֹ אֶתֶ הַַ רְְּיִּׁשֶׁאֶהֶ רַַק אֶתֶ הַַ  עָלָָיָו 
זֶהֶ  בָָּדָּר   לָאָָָרֶֶץ.  ּכְּּבַּנִיִסָָה  הָָעַּמִּים  בְְׁשִׁעַתַ   עַלַ  הְְּיִּׁשֶׁיֶהֶ  
ּגַּם  בקה"ה,  לׁשֶׁ  דְְּבִּרָָכָיָו  לְהְַַאֲֲמִִין  יֵשֵׁ  הּמָּּכַּ  עַדַ  מְְלַּמֵּד 
נָׁשְׁהָּ  יֶ הַַאֻֻּגְּהּלָּ  מַַּבְּׁשֶׁהֲֲלַךְַ   חוּץ  לַּכְּּפֵּי  נִרְְִאֶהֶ  ים  לְעְִּתִּ אִִם 

נְסְִִיגָהָ לְאְָָחוֹר.

Toward the end of Parashat Shemot, Pharaoh further intensified 
the burden on B'nei Yisrael, and even eliminated the daily supply 
of straw needed for making bricks. At this point, Moshe angrily 
turns to God and says that ever since he approached Pharaoh, 
the workload of B'nei Yisrael has only become consistently more 
harsh. To this, God replies: “Now you will see what I will do to 
Pharaoh, for with a strong hand he will send them out.” Rashi 
explains that the words “Now you will see” teach us that Moshe 
was punished for doubting the ways of God, and because of this, 
it was decreed that he would only see the victory over Pharaoh but 
not the victory over the Seven Nations upon entering Eretz Yisrael. 
This teaches us how important it is to trust in the ways of the Holy 
One, Blessed be He, even if at times it outwardly appears that in 
the process of redemption there is a setback.

D’VAR TORAH: PARASHAT SHEMOT מוֹֹת ת שְׁ�ׁ רָָּ�פָּשַׁ�ׁ  ר תּּוֹֹרָָה:  ַבַּ�דְּ
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